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vorwort. 


Die in letzter Zeit in den Vordergrund getretenen 
Erörterungen über die „Moral“ des Beichtſtuhles haben 
mich veranlaßt, eine vor zwei Jahren erſchienene, jetzt 
vergriffene Schrift unter verändertem Titel neu heraus— 
zugeben. 

Die Schrift enthält nicht Auszüge aus der „Moral 
theologie” Liguoris jelbft, ſondern folde aus weit- 
verbreiteten Lehrbühern der Mortal von An- 
hängern und Schülern Liguoris, die das, 108 
ber Gtifter der Redemptoriften- Kongregation 
vorgetragen hat, wiederholen und theilmweife noch 
weiter ausführen. Zugleich zeigt meine Schrift durch 
Mitteilungen aus den Akten kirchlicher, in Rom ge⸗ 
führter Eheſcheidungsprozeſſe, wie die Liguori⸗Moral, 
auch außerhalb des Beichtſtuhles, praktiſch zur Ver— 
wendung und Verwerthung kommt. 

Ich bitte dringend, „Einleitung“ und „Nachwort“ 
zuerſt zu leſen. 


Groß⸗Lichterfelde, im Juni 1901. 


Graf von Hoensbroech. 


Binleitung. 
ur Belämpfung der Unfittlichfeit im weiteiten Um- 
fange ift ein Gefegentwurf beim Reichstag ein- 
gebracht worden, der, von dem befannten Prozeß, 
den Namen lex Heinze trägt. 

Bor allen anderen Parteien bemüht fich das Zentrum, 
den Entwurf Gefeß werden zu laſſen; es kann ſich nicht 
genug thun, in immer neuen Zujägen und Berbejjerungen 

Eine Beurtheilung der lex Heinze beabſichtige ic 
nit. Allerdings halte ich dafür, daß der verfuchte Weg 
nicht der richtige ift. Ebenſowenig beabfichtige ich eine 
Prüfung der Zentrumsanträge, To wenig id) fie auch billige. 

Bon der reblichen Abficht der Antragfteller bin ih 
überzeugt, ebenjo aber von ihrer Unkenntniß über Dinge, 
die eine lex Heinze innerhalb ihrer eigenen ultramon- 
tanifirten Religion zu einer viel ſchreiendern Nothwendig- 
feit machen, als eine lex Heinze für Deutjchland. 

Diefer Unwiſſenheit ſtecke ich Hier ein Licht auf; dieſe 
fchreiende Nothwendigkeit beweile ich. 

Der großen Verantwortlihleit meines Schrittes bin 
ih mir vol bewußt. Was Hier zum Abdruck gebracht 
wird, tft pornographiſch, wie nur irgend etwas porno- 
graphiſch fein Tann. Meine Schrift wird leider wohl auch 
in die Hände Vieler fommen, für die fie nicht beftinmt 
it, deren Phantaſie und Herz fie Schaden zufügt. Das 
beflage ich tief, aber es hält mich nicht ab. 

ı Obmwohl dielex Heinze längft verabſchiedet tft, habe ich dieſe 
der Bergangenheit angehörigen einleitenden Säge ftehen gelaſſen, weil 


es fich um den unveränderten Abdruc einer früheren Schrift Handelt. 
1* 
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Es muß einmal der Deffentlichfeit gezeigt werben, 
was zur Ausbildung des ultramontanen Klerus gehört, 
was in den Priefterfeminarien . den. jungen Männern in 
die Hand gegeben wird, womit fie fi als angehende 
Seelforger ex officio zu beihäftigen haben. Es muß 
gezeigt werden, welch furchtbaren Mißbrauch der Ultra= 
montanismus mit dem Seiligiten treibt, das eine so 
Tennt, mit einem Saframent. 

Hier it das Widerchriſtenthum mit Händen zu — 
Aber hier iſt auch die Gefahr mit Händen zu greifen, die 
der ſittlichen Geſundheit des Volkes droht durch dieſen 
verruchten Mißbrauch religiöſer Einrichtungen. 

Unter dem Deckmantel der Religion, unter dem 
Schleier eines Sakramentes ſteht mitten unter uns ein 
wahrer Berg: von Schändlichkeiten. Der junge Kleriker, 
dem vor der Kriftlihen Ehe Geringſchätzung eingeflößt 
wird, wird Dafür eingeweiht, ſyſtematiſch und methodiſch, 
in Dinge, Die Ausgeburten der verdorbenften Einbildungs- 
kraft find. Als Priefter Hat er dann die Pflicht, Diele 
verdorbene und verberbende Willenfchaft anzuwenden auf 
Sünglinge und Jungfrauen, Frauen und Männer, die zu 
ihm Tommen, um von ihm, als „Gottes Stellvertreter" 
Löſung von ihren Sünden zu erlangen. 

Nach Tatholiichsreligiöfer Auffaflung ſetzte Chriftus 
das Sakrament der Beichte ein mit den Worten: „Friede 
jei mit euh! Wie mich der Vater gejendet, jo jende ich 
euch. Welchen ihr die Sünden erlaffet, denen find fie 
erlafien, welchen ihr fie bebaltet, denen find fie behalten” 
(30h. 20, 21—23). Laſſen wir einmal die Fatholijch- 
religiöje Auslegung dieſer Worte gelten, jo enthalten fie 
eine Botfchaft der keuſchen Verſöhnung, ein Saframent 
heiligen Gottesfriedens! Was würde ber Stifter des 
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Chrifterthums wohl fagen, wenn er fähe, was die ultra- 
montane „Moral“ aus diefen feinen Worten herausgelejen 
hat? Ein Syſtem der Niedertracht, eine Fundgrube der 
Apicheulichkeit! Was würden die Apoftel, was die erſten 
Chriſten zu diefer Auslegung und zu dieſem Gebrauch) 
der Worte ihres Lehrers jagen? Mit viel grimmerem 
Zorne, als mit dem er zu Ephejus die abergläubifchen 
Schriften vernichtete, würde Paulus die ultramontanen 
„gehrbücher der Moral”, die „Anmweilungen für Beicht—⸗ 
väter" in’s Feuer werfen. * 
Und dieſe „Lehrbücher“, dieſe „Anweiſungen“ find 
in der ganzen katholiſchen Chriſtenheit verbreitet. In allen 
Prieſterſeminarien, in faſt allen Pfarrhäuſern ſtehen ſie 
in den Handbibliotheken. Aus ihnen werden dann für das 
Volk die „Beichtſpiegel“ zuſammengeſtellt, die ſich faſt in 
jedem katholiſchen „Gebetbuche“ finden. Dieſe „Beicht⸗ 
ſpiegel“ find für. die verſchiedenen Stände und Lebens: 
alter verjchieden: Kinder, Erwachſene, Verheiratete, Un: 
verheiratete; aber in allen nehmen die Fragen über Un: 
zuchtsfünden breiten Raum ein. 
Es iſt eine geſchichtliche Thatjache, daß durch die aus 
dem Sefuitenorden und ſeiner Schulung hervorgegangenen 
Schriftfteller die jogenannte „Moraltheologie”, d. h. Die 
Unterweifung für das Beichthören, ihre gegenwärtige ab: 
ſchreckende Geſtalt erhalten hat. Weit über hundert 
Autoren aus der „Geſellſchaft Jeſu“ haben dies Feld be- 
baut und Früchte gezeitigt wie die berüchtigten Werke von 
Bauny, Bufembaum, Delrio, Eskobar, Gobat, Sanchez 
u. f. w., in denen das 6. Gebot und die Ehe den breite 
ften, zuweilen fogar den ganzen Raum einnehmen. _ 
Alphons von Liguori, der Stifter der Redemp— 
toriften und ihr hervorragendſter Schriftiteller iſt nur 
jejuitifcher Lehre und jeſuitiſchen Vorbildern gefolgt; 


BE 


wie wiederum bie heutigen Sefuiten mit Vorliebe fich 
Alphbons von Liguori zum Führer nehmen. Jeſuiten⸗ 
moral und Kedemptoriftenmoral ift die gleihe, und es 
verräth ein Mebermaß theologifcher Unfenntniß, die „Ver: 
wandtihaft” Beider zu leugnen. Gerabe das von mir 
benüßgte Buch des Sefuiten Lehmkuhl beweift dieſe „Ver— 
wandtichaft” Ichlagend. In der Vorrede erklärt Lehmkuhl: 
„Sn der Lehre bin ich bejonbers dem h. Alphons von 
Siguori gefolgt”, und am Ende feines Lehrbuchs nennt 
er das Hauptwerk des Redemptoriftenftifters einen 
„Kommentar“ zu den Schriften des Jeſuiten Buſembaum. 

Vielleicht wendet man ein, daß diefe Ausgeftaltung 
der „Moraltheologie" und die Lehrbücher der Jeſuiten und 
Aedemptoriften doch nur eine Folge des Fatholifchen Beicht- 
inſtituts ſelbſt if. 

Faſt mit gleichem Recht könnte man fügen, daß Rechts⸗ 
verdrehungen und barbariſche Gerichtsverfahren früherer 
Zeiten eine Folge der Jurisprudenz und der Rechtſprechung 
überhaupt ſind. 

Das chriſtliche Beichtinſtitut hat mit ſeiner 
Verzerrung und die chriſtliche Moral mit dieſer 
mönchiſchen Aitermoral nichts zu thun. Der Miß— 
brauch einer Sache verurtheilt nicht deren richtigen Gebrauch. 

Man leſe die Werke der Kirchenväter, die durch faft 
ein Sahrtaufend die Nepräfentanten und Zeugen chriſt⸗ 
liher Lehre, hriftlider Praxis, chriftliher Moral und 
chriſtlicher Askeſe waren. Wo findet man auch nur bei 
einem Einzigen ſolche Anleitungen zur Beichte, ſolche De: 
tailfirung der abſcheulichſten Sünden, ſolch ein abjchreden- 
des mediciniich-anatomifches Syſtem? Erft mit der Ber- 
menſchlichung jo vieler göttlicher Einrichtungen bes Chriften- 
thums, als irdiſche Macht und meltlicher Einfluß den 
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kirchlichen Autoritäten mehr zu gelten begannen ala Geiſtes⸗ 
freiheit und Gottesfrieden, kurz, mit dem Einfluffe des 
Ultramontanismus, erft da begann auch das Sakrament 
der Beichte feine frühere Geftalt zu verlieren und wurde 
zum Berrbild. Bon da an entwidelte fih der Umgeftal- 
tungsproceß allerdings raſch, aber es ift Thatſache, daß die 
Praris der Beichte erſt durch den Sefuitenorden ihre 
heutige Form erhalten hat. Ihm find die Hedemptoriften 
gefolgt. | 

In den Jeſuiten und NRedemptoriften haben wir es 
mit den UÜrhebern und geſchickteſten Verbreitern einer un— 
biblifhen und unmoralifchen Lehr: und Sandlungsmeife 
zu thun. Und wenn Diejer jejuitifchrenemptoriftiiche Geiſt 
innerhalb der Fatholiichen Kirche der Gegenwart leider 
zum herrſchenden geworden ift, jo bleibt um jo mehr für 
jeden Chriften und jeden Staatsbürger die Pflicht beftehen, 
die Hauptträger dieſes Forrumpirenden und gemeingefähr- 
lichen Geiftese nad Kräften zu befämpfen. Wäre es 
möglich, fie dauernd zu befeitigen, jo würde auch allmählich 
der Geift jelbft aus der katholiſchen Kirche verjchwinden. 

Zwiſchen dem Fatholifchen Briefter im allgemeinen, 
auch dem, der diefe „Schulung“ durchgemacht hat und 
dem Jeſuit und Redemptorift befteht aber ein Unterfchied. 

Der junge Fatholifhe Theologe kommt in feinen 
Stubdienjahren, auf der Univerfität und felbft auch in den 
Seminarien, viel und dauernd mit der Welt, mit Anders- 
dentenden und Andersgläubigen in Berührung. Hat er 
jeine Borbereitung vollendet, jo nimmt den weitaus größten 
Theil jeiner Thätigkeit und damit auch feiner geijtigen 
Kraft die praktische und vielgeftaltete Seeljorge, die Sorge 
um jeine Gemeinde in Anſpruch. Für lange Studien, für 
Bertiefung in abjtruje Fragen, für Brüten und Nachſinnen 
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über „Gewiffensfälle* und kaſuiſtiſche Splitterrichterei hat 
er wenig Zeit. Dem frifhen Hauche des wirklichen, ge: 
junden 2ebens, das fort und fort an ihn herandringt, 
kann er ſein Urtheil, fein Denken nicht völlig entziehen. 
Die Schulübung, Die er aus den „Moralbüchern“ ge: 
‚nofjen, geht bei ihm nicht jo ganz in Sleifh und Blut 
über. Genug und übergenug des Schlimmen bleibt aber 
auch in feiner Seele zurück. | 

Anders beim Sefuiten und Rebemptoriften. In 
mönchiſcher Abgefchloffenheit wird er erzogen. Nicht erft 
mit dem Beginn des Studiums der Theologie, fondern 
vom eriten Tage feines Eintritts in das Klofter ummeht 
ihn ſchon dieſer Geift der „Lehrbücher der Moral“. Er 
athmet ihn ein, Jahr um Jahr, Tag um Tag. Er bat 
‚seit zum Nachdenken, zum Grübeln, zum Brüten. Gr 
wird angeleitet und angehalten, ſich zu verjenfen mit 
‚Herz und Kopf in bie „Gewiſſensfälle“, in das minutid- 
ſeſte Studium dieſer „Handbücher der Moral”, die von 
den. Koryphäen feines Ordens verfaßt find. So wird er 
in feinem Denfen und Empfinden ein anderer Menſch, der 
anf Schritt und Zritt, Verfuhung und Schlechtigkeit 
wittert und. nad ihr fpürt. Und wenn er aud als 
Miffionar und Prediger in's wirkliche Leben heraustritt, 
mit wirklichen Menſchen in Berührung kommt: die innere, 
geiſtige Verfaſſung, in die ihn jahrelange Zucht und jahre 
langes Studium verjeßt haben, ändert ſich nit, und die 
regelmäßig. wiederkehrende Rückkehr Hinter die Mauern 
jeines meltfernen Klofters, in die mönchiſche Atmofphäre, 
hält immer wieder aufs neue dieſen jefuitifch-redempto- 
riſtiſchen Geift eines Sandez und Alphons von Liguori 
lebendig und wirkfam. 

Ganz gewiß will ich nicht behaupten, daß die in den 
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ultramontanen Lehrbüchern aufgehäufte Schlechtigkeit, dort 
zujanımengetragen iſt, mit der Abficht, bie Unfittlichfeit 
zu fördern. Das Gegentheil ift jogar der Fall: der Un- 
füttlichfeit fol dadurch gefteuert werden. 

Aber ein Syſtem ift ftärfer als einzelne Menſchen; 
ſeine Endziele ſtehen oft in ſchroffem Gegenſatze zu den 
Abſichten derjenigen, die ſich dem Syſteme ergeben haben; 
ſeine Mittel, auch wenn ſie in ſich dem Schlechten dienen, 
werden von ſeinen Anhängern häufig nicht als ſolche er: 
kannt. Das bewahrheitet ſich vorzugsweiſe beim Syſteme 
des Ultramontanismus. Ihm iſt es allmählich gelungen, 
die unumſchränkte Herrſchaft innerhalb der katholiſchen 
Religion zu erlangen, und Alles in ihr, bis zur innerſten 
Frömmigkeit, ſich dienſtbar zu machen. Sittlichkeit oder 
Unſittlichkeit giebt es für ihn nicht, es giebt nur ſeine 
Zwingherrſchaft. Ihr dient die Beichte, wie ſie jetzt ge⸗ 
übt wird in ausgezeichnetſter Weiſe. Der Ultramontanis⸗ 
mus bat fie verzerrt zu einer Seelenfolter, an deren 
Kurbel, in feinem Namen der Dann fißt, der mit den 
Lippen den Frieden Chrifti verfündend, die vertrauende 
Seele peinigt, fie ausfpannt und auspreßt, ihr dur) Ein: 
flößung von Gewifjensbiffen und unlösbaren Zweifeln Ketten 
anlegt, die ſchwerer laften als Stahl und Eifen. 

Gerade der Punkt, mit dem ich bie Deffentlichkeit 
bier befannt mache, die Behandlung des 6. Gebotes und 
der Ehe, ift feiner Natur nach am meiften geeignet — 
wenn er behandelt wird, wie bie ulttamontane Beichtpraris 
es verlangt —, den. Menſchen am fefteften unter das 
ulttamontane Zoch zu ſchmieden. Gefchlechtliche Regun⸗ 
gen ſind nun einmal das ergiebigſte Erbtheil unſerer 
Natur; vom Kindesalter bis in's Greiſenalter begleiten 
ſie den Menſchen. Gelingt es einem Syſteme, dieſe 
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Kegungen für fich zu benußen, aus ihnen Klammern und 
Fefleln zu machen, womit es den Menſchen an fich Fettet, 
jo bat es an ihnen eine unverlierbare Handhabe, immer 
und immer wieder die Menſchenſeele in feinen Bann zu 
ziehen. 

Das ift die Abficht des Ultramontanismug 
bei den von ihm eingeführten Sceußlichkeiten in 
Ausübung der Beichte. 

Alſo auch ihm unterfchiebe ich nicht die Abficht, die 
Unſittlichkeit als ſolche zu begünftigen. Allerdings ergiebt 
ih diefe Begünftigung naturnothmwendig aus der ultra- 
monianen Beichtpraris von ſelbſt. Jeder, der das Fol⸗ 
gende lieſt, wird mir beiſtimmen. 

In der ultramontanen Preſſe wird ſich ein Schrei 
der Entrüſtung über dieſe Veröffentlichung erheben. Es 
wäre gut, dieſe Entrüſtung gegen die zu kehren, die ſolche 
„Lehrbücher“ verfaſſen. Man wird von Aergerniß und Obſcö—⸗ 
nitäten ſprechen. Sehr richtig, aber das Aergerniß giebt nicht 
der Ueberſetzer ſondern der Verfaſſer ſolcher Obſcönitäten. 
Man wird ſagen, dieſe Bücher ſind nur lateiniſch und nur 
für Fachleute geſchrieben. Das Erſte iſt unwahr, denn 
ſie exiſtiren auch in verſchiedenen Landesſprachen: Deutſch, 
Franzöſiſch, Italieniſch, Engliſch; im Zweiten liegt gerade 
die Schmach und Schande und die drohende Gefahr für 
die Bevölkerung. Für Einen, der ſich geweihter Prieſter 
Gottes nennt, ſoll ſolche „Fachwiſſenſchaft“ erforderlich 
ſein! Das ganze chriſtliche Alterthum bis hoch in's Mittel- 
alter hinauf weiß nichts von ſolcher „Fachwiſſenſchaft“. 
Erſt mit dem Entſtehen der Mönchsorden zeigen ſich ihre 
Anfänge; Ausbildung und Vollendung findet das be— 
trübende Werk vom 16. Jahrhundert an, d. h. ſeit der 
Stiftung des Jeſuitenordens. 
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Auf den nicht einmal zutreffenden Einwand, die 
„Moralbücher” feien nur in lateinifcher Sprache verfaßt, 
muß auch noch eine zweite Antwort gegeben werben. 

In welcher Sprache dieſe Bücher verfaßt find, ift 
gänzlich gleichgültig, wenn die Sprache nur eine folde ift, 
die der ultramontanen Geiftlichfeit geläufig if. In das 
Volk ſoll die Kenntniß diefer „Beichtbücher“ gar nicht 
dringen, ſchon aus dem jehr burchichlagenden Grunde, 
weil das Bolt fih mit Abſcheu von der Geiftlichfeit ab- 
wenden würde, wenn es Kenntniß davon erlangte, in welche 
Scheußlichkeiten feine Söhne fyftematifch eingeweiht werben. 
Die „Moralbücher“ find ausfchließlih für die Geiſtlichen, 
db. h. für die jungen Theologie Stubirenden beftimmt, 
gewiß. Aber genügt es etwa nicht, um das ultramontane 
Syſtem zu verurtheilen, daß es den Geiſt feiner Kern⸗ 
truppen mit’ den unerhörteften Obfcönitäten erfüllt, mit 
DObjeönitäten, die dazu beftimmt find, duch Fragen und 
Erläuterungen des „Beichtvaters" ihren Weg zu finden in 
die Herzen der zahllofen Millionen, die den „Beichtftuhl“ 
jährlich aufjuchen? 

Genügt es etwa nicht zur vollftändigen Verurtheilung 
des ultramontanen Syſtems, daß dies Syitem in feinen 
„Lehrbüchern“ ſolchen Unrath officiell mit fich führt; 
mögen die „Lehrbücher“ in was immer für einer Sprache 
geichrieben ſein? 

Was ich vorlege ift theilg getreue Meberjegung, theils 
genaue Abjhrift aus den verbreitetften „Sandbüchern ber 
Moral” der Gegenwart. Es ift nicht mühſam hervorge- 
ſucht aus feltenen oder veralteten Schriften, fondern es 
it entnommen aus Büchern, die das Gemeingut, faft 
möchte ich Jagen, das tägliche Brod der katholiſchen Geift- 
lichfeit bilden. 


Mit unfagbarem Ekel habe ich die Ueberſetzungen an- 
gefertigt und die Abfchriften gemacht. Aber mein Wille 
war, rückſichtslos der Deffentfichfeit die Augen zu öffnen 
über ultramontgnes Weſen. Um das zu erreichen, mußte 
ber ftinfende Schlamm durchwatet werben, 

Mit nicht minderem Ekel und mit großer Selbftüber- 
windung ſetze ich meinen Namen auf Die Schrift. Nicht 
weil ich die Begeiferung durch die Ultramontanen fürchte, 
jondern aus leicht verftändlichen anderen Gefühlen. Aber 
auch bier war für mich maßgebend: wer den Zweck will, 
muß auch die Mittel wollen. Der Sache gegenüber, bie 
ich befämpfe, über bie ich Aufklärung verbreiten will, hat 
Die Rüdficht auf meine eigene Perfon zu weichen. Eine 
anonyme Schrift wird nur zu leicht entweder alg Schmäh⸗ 
ſchrift beurtheilt und bei Seite geworfen, oder todt- 
geſchwiegen. Mit meinem Namen auf dem Titelblatt hoffe 
ich. Beides zu verhindern. Und ‚deshalb bringe ich dies 
nicht geringe Opfer. 

Vielen Katholiken hoffe ich durch die Bloßlegung der 
„Sreuel am heiligen Ort” einen großen Dienft zu er: 
weilen. Den Ultvamontanismus fennen, heißt ibn ver: 
urtheilen. 

Dielleiht wird auch den vielen gutgläubigen, uns 
wiſſenden Centrumsmitgliedern, die das Folgende leſen, 
die Erkenntniß aufdämmern, daß es weit nothwendiger ift 
beim Vatikan, als beim Reichstag eine lex Heinze zu 
beantragen. 
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Das Folgende von S. 13-60 ift örtliche Heberfegung 
au? der Theologia moralis des Sefniten Lehmkuhl DB 1 
©. 518—526 und 85,2 ©, 465-615, 7. Auflg. 1890. Das Buch. 
iſt Lehrbuch in faſt allen Briefterieminarien, 


Dritte Abhandlung. 


Bon den Pflichten in Bezug anf das ehelihe Gut und von 
den Unzuhtsfünden, 


Bei Beginn dieſes ſchlüpfrigen Stoffes möge die Er- 
mahnung des h. Alphons von Liguori fiehen: Der 
teufche Leer verzeihe gütigſt, wenn er hier zahlreiche 
Fragen und Umftände erörtert und erklärt findet. Hätte 
ich mich nur fürzer ober weniger deutlich ausbrüden können! 
Aber weil gerade dieſes Kapitel den häufigften und um: 
fangreichiten Gegenftand der Beichte bildet, und weil feinet- 
wegen ber größere Theil der Seelen in die Hölle fommt, 
ja — wie ich nicht anftehe zu behaupten, weil wegen dieſes 
einen Laſters der Unfeufchheit, oder doch wenigſtens nicht 
ohne daſſelbe, Alle verdammt werden, die überhaupt ver- 
dammt werden: jo erichien es mir, zur Belehrung für 
Sole, die die Moralwifjenichaft zu erlernen wünfchen, 
geboten, mich klar — wenn auch nad) Möglichkeit keuſch — 
auszubrüden, und viele Einzelheiten zu erklären. Ich bitte 
aber Jene, die fich zum Beichthören vorbereiten, daß fie 
diefen Abſchnitt nicht leſen, bevor fie nicht ihrer Aus- 
bildung ſchon ganz nahe fliehen, und daß fie ihm nur der 
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amtlichen Vorbereitung wegen lejen; ohne Neugierde und 
unter häufigem Gebet zu Gott und der unbefledten Jung- 
frau, damit ſie nicht im Beftreben, andere Seelen für Gott 
zu gewinnen, ihre eigene fehäigen.! 

Der finnlihen Luft nachgeben und dem nachhängen, 
was fih auf die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts 
bezieht, ift nur in der Ehe erlaubt, wie aus ber Natur der 
Sache deutlich genug hervorgeht. Denn fonft würden zum 
Ruin des menſchlichen Geſchlechtes, der Wolluft die Zügel 
gelaffen und feine Fürforge für die menſchliche Fort- 
pflanzung getroffen. Mit Recht haben wir deshalb dieſe 
Abhandlung überjehrieben: „von dem ehelichen Gut“. Die 
pofitiven Pflichten beftehen darin, daß die Ehegatten ſich 
die eheliche Pflicht jchulden, worüber wir fpäter bei der 
Che handeln werden. Die negativen Pflichten verbieten 
innerhalb der Ehe jede Verlegung der Rechte der Ehegatten 
und ber Seiligfeit des Saframents; außerhalb der Ehe 
jede finnliche Luft. Hier beſprechen wir nur die negativen 
Pflichten, ein für keuſche Augen widerlicher Gegenjtand, 
aber für die Beichtväter if er durchaus unerläßlih, damit 
fie ſich weder zu nachgiebig bei Sünden, noh auch zu 
ſtreng erweiſen. 


Kapitel J. 
Allgemeiner Begriff der Unzucht und ihre Bosheit. 


Unzucht ift der ungeordnete Geſchlechtstrieb. Ihr 
vollendeter Akt beſteht in der Samenergießung verbunden 


ı Mit dieſen, ohne Zweifel ehrlich gemeinten Worten, die 
fich faſt in jedem ultramontanen Lehrbuche der Moral wiederholt 
finden, iſt, wie man glaubt, das Nöthige geſchehen, um die nach— 
folgenden Scheußlichkeiten unſchädlich zu machen. 


ee = 


mit dem daraus entftehenden Wollufigefühl. Ihr unvoll 
endeter Aft befteht in der Erregung jener Triebe, die der 
Zeugung dienen und an den Gejchlechtstheilen mwahr- 
genommen werden. 

Bei der Frau findet zwar eine Abfonderung wirt 
lien Samens nicht ftatt, aber auch bei ihr äußert ſich 
die vollendete geſchlechtliche Luſt unter Abſonderung einer 
Flüſſigkeit in den Zeugungsorganen, die unvollendete in 
einer unreinen Erregung. 

Von der Samenergießung iſt die Diſtillation zu unter- 
iheiden. Sie ift die Abfonderung einer anders gearteten 
Flüſſigkeit und geht nicht fo reichlich, Tondern mehr 
tropfenweiſe vor fih. Dieſe Diftillation gefchteht entweder 
mit Erregung der Geſchlechtstheile und einem Lufigefühl 
oder ohne Luſtgefühl. Iſt Das erftere der Fall, fo ift fie 
verbunden. mit Samenergießung oder doch mit der Gefahr 
dazu und dann ift über ihre moralifche Qualität daſſelbe 
zu jagen, wie über die eigentliche Samenergiefung oder 
Pollution; gejchieht fie aber ohne Luftgefühl, wenn auch 
unter einer gewilfen natürlichen Erregung, fo Tann man 
fie unbeachtet lafjen wie irgend eine andere Flüffigfeits- 
abjonderung, und man ift nicht gehalten die Urfachen einer 
ſolchen Diftilation zu vermeiden. Das ift zu beachten bei 
der Frage über die moraliiche Verkehrtheit der Unzucht, 
deren Urfachen gewollt waren. 

Bon der Gejchlechtsluft ift das einfache finnliche Wohl 
gefühl zu unterfcheiden. Daß diejes Wohlgefühl, das aus 
einer ganz andern Urſache als die Geſchlechtsluſt entiteht, 
ihr an moraliiher Schuld — wenn es überhaupt ſchuld⸗ 
bar iſt — nit gleichfteht, Liegt auf der Sand. Ein 
ſolches Wohlgefühl entiteht 3. B. aus dem Anhören von 
Muſik, dem Anblid von Blumen, dem Berühren weicher 
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Stoffe. Wenn man jedoch von der Verkehrtheit vieles 
Mohlgefühls im Vergleich zur Geſchlechtsluſt jpricht, ſo 
wird darunter jenes Wohlgefühl verftanden — es äußert 
ſich durch eine gewiſſe Erregung bes Blutes in der Bruſt 
— das aus einer Urſache entfteht (am häufigſten iſt es 
der Gefühle:, oft aber auch der Gefichtsjinn), die, wenn 
auch in fich nicht obſcön, doch geeignet it, die gejchlecht- 
liche Erregung hervorzurufen. 

Ein jolches Wohlgefühl zulaflen, oder es nicht ſogleich 
unterdrücken, iſt aus ſich alſo keine Todſünde; es aber 
abſichtlich herbeizuführen, iſt in den meiſten Fällen mit 
einer Todſünde verbunden, da es die Gefahr mit ſich 
bringt, in eine geſchlechtliche Erregung einzuwilligen. Ja, 
wenn Jemand behauptete, er empfände in Folge einer 
ſchwer jündhaften obſeönen Berührung nur ein finnliches 
Wohlgefühl, jo kann das nicht zugegeben werden, da dieſes 
Wohlgefühl entweder in fi ſchon geichlechtliche Luft ift, 
oder doch von diefer unzertrennlich ift. 

Nach diefen Vorbemerkungen lafjen ſich Die folgenden 
Prinzipien aufitellen: 

I. Bei der unmittelbar freiwilligen Wolluſt, jei fie 
nun geſucht oder nur zugelaflen, giebt e& Feine materielle 
Seringfügigfeit (parvitas materiae). Es ift Deshalb 
immer eine Todſünde, eine Handlung vorzunehmen mit 
der Abficht, eine unzüchtige Erregung oder ein Luſtgefühl 
zu haben, ſei dieſe Handlung nun leicht oder ſchwer un⸗ 
ehrbar oder auch in ſich von aller Unehrbarkeit frei. Jede 
Wolluſt iſt nämlich gewiſſermaßen der Beginn der Er⸗ 
regung und Ergießung des menſchlichen Samens, oder iſt 
doch mit der Gefahr einer ſolchen Ergießung verbunden. 
Denn, nach geſchehener Erregung iſt es nicht mehr ganz 
in der Gewalt des Menſchen, den weitern Fortgang ein— 
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zuhalten und zu unterdrücken; deshalb participirt jede 
ſolche Erregung an der moraliſchen Verkehrtheit der 
Samensergießung. Eine Samensergießung aber, d. h. den 
vollendeten Wolluſtgenuß ſuchen außerhalb des ehelichen 
Beiſchlafs, muß unter Todſünde verboten ſein; denn wenn 
dies ohne ſchwere Schuld erlaubt wäre, ſo würden die 
Menſchen ſich weigern, die Laſten der Ehe auf ſich zu 
nehmen, zum ſchweren Schaden des Menſchengeſchlechts. 
Alſo iſt auch jede freiwillige wollüſtige Erregung ſchwer 
ſündhaft. Dieſe Auffaſſung iſt heutzutage unter den 
Theologen ſo allgemein und ſo übereinſtimmend mit der 
Lehre des Apoſtoliſchen Stuhles, Daß jene äußere Proba— 
bilität, die einſt für die Annahme einer materiellen Gering- 
fügigfeit auf dem Gebiete des 6. Gebotes ſprach, ‚nicht 
mehr beſteht. 

I. Eine nur wegen ihrer freiwillig geſetzten Urſache 
freiwillige Wolluft, d. 5. eine Sandlung, die eine wahr: 
ſcheinlich oder fiher vorausgejehene wollüftige Wirkung im 
Gefolge hat, die aber nicht wegen diefer wollüftigen Wir- 
fung vorgenommen wird, ift an und für fih nur infomeit 
fündhaft, als fie den ſündhaften Charakter in ſich trägt, 
fte kann aber ſchwerer ſündhaft werden durch Die Seht, 
in das entjtehende Wolluſtgefühl einzumilligen. 

III. Deshalb wird, abgejehen. von: der Gefahr der 
Einwilligung, eine ſchwere Sünde gegen das 6. Gebot 
nur dann und zwar indirelt begangen, wenn Die „vorge 
nommene Handlung jelbft arg unehrbar ift, d. h. wenn 
eine mwollüftige Erregung oder. Pollution aus einer Hand⸗ 
lung entſteht, die ihrer Art nach wollüftig ift und bebeutenp 
zu: der genannten Wirkung beiträgt, ohne Daß.ein: wichtiger 
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IV. Da aber nit: alle Menſchen durch diejelbe 
Handlung gleichmäßig ſinnlich erregt werden, jo ift der 
Einfluß einer Handlung auf finnliche (geſchlechtliche) Er: 
vegung meiften® nach objektiven Srundfägen zu beurtheilen, 
jedoch mit Wahrung ſubjektiver Momente: Alſo 1. Das, 
was unter gleichen Verhältnifjen die Menschen gemöhnlich 
gejchlechtlich erregt, darf ohne ſchwere Schuld von Niemand 
vorgenommen werden, ausgenommen, wenn es dem Bes 
treffenden befannt iſt, daß er, wegen feiner eigenthüm⸗ 
lichen Beſchaffenheit, nicht erregt wird. 2. Das, was die 
Menschen zwar gewöhnlich aber leicht erregt, braudt — 
wenn die Gefahr der Einwilligung bejeitigt it — von 
Niemanden unter ſchwerer Sünde vermieden zu werden, 
wenn auch ein Einzelner wegen jeiner eigenthümlichen Bes 
fchaffenheit leichter erregbar ift. 3. Das, was feiner Natur 
nad) zwar nicht ganz gering aber auch nicht abjolut ſchwer 
in Die gefchlechtliche Erregung einfließt, muß unter jchwerer 
Sünde von denen gemieden werben, bie willen, daß fie 
ftark und faft immer durch ſolche Handlungen erregt werden, 
für die Anderen befteht dieſe ſchwere Berpflihtung nicht. 
Bei den Dingen aljo, Die gewiffermaßen Die Mitte 
halten zwiſchen ſchwerem und leichtem Einfluß, 
iſt höchſte Klugheit nöthig, damit nicht zu nachgiebig 
Manches erlaubt werde, aber auch, damit nicht in zu 
großer Strenge ſchwere Sünden angedichtet werden. 

Mit andern Worten: 1. Es iſt eine Todſünde, aus 
wollüſtiger Abſicht Etwas vornehmen, das, wenn auch nur 
geringfügig, eine wollüſtige Erregung und Wirkung ver⸗ 
urſacht. 2. Es iſt eine leichte Sünde, aus leichtfertiger 
Neugierde oder dergleichen Etwas vornehmen, das nur 
gering in die geſchlechtliche Erregung einfließt, wenn letztere 
unterdrückt wird. Sehr gefährlich iſt es aber und führt 
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leicht zur Todſünde, dieſe Handlung, zumal wenn ſie nicht 
ganz geringfügig iſt, mit Abſicht und ohne Grund fort- 
jeßen, nachdem die Erregung ſchon entftanden iſt. Nicht 
fofort dieje Handlung abbreden, kann aber noch 
nicht als Todſünde erklärt werden. 3. Cine Handlung 
vornehmen, die zwar nicht ganz geringfügig, aber auch 
nicht bei allen Menſchen ſchwer auf geichlechtlihe Erregung 
einfließt, ift für Diejenigen, die aus ihr fat immer eine 
unzüchtige Wirkung verfpüren, eine Tobfünde, auch allein 
ſchon mit Rückſicht auf diefe Wirkung. Um fo mehr iſt 
dies der Fall, je unzüchtiger die Wirkung if. 4. Ohne 
hinreichenden Grund eine Handlung vornehmen, die ihrer 
Natur nah arg unzüchtig ift und deshalb ſchwer auf Die 
wollüftige Wirkung einfließt, ift eine Todſünde; nicht nur 
weil fie ſchon als Urſache in fich ſchwer ſündhaft ift, ſon⸗ 
dern weil auch ihre böſe Wirkung dem Betreffenden zur 
Laſt zu legen ift, e& jet denn — mas aber gewiß eine 
jeltene Ausnahme bildet — daß er weiß, daß eine ſolche 
Handlung ihn nicht ſtark finnlich erregt. 

Zur näheren Erklärung ift noch zu jagen, melde Ur- 
ſachen ala ſchwer, welche als leicht einfließende und welche 
als in der Mitte haltende zu betrachten find: 

1. Schwer einfließende Urſachen: Lebhaftes 
Denken an eine unzüchtige Sandlung: Berührung abjcöner 
Körpertheile einer Perfon andern Geſchlechts; außer fie 
finde ganz oberflählih und ohne unzüchtige Begierde bei 
einer Perſon des gleichen Geſchlechts fatt; der freiwillig 
fortgefegte Anblid einer ganz nadten Perſon andern Ge: 
ſchlechts; der Anblid einer nadten weiblichen Bruft für 
einen Mann; der Anblid eines objeönen Bildes, wenigſtens 
wenn er andauert, und eine Erregung ſchon entitanden ift. 
Diejem fügt. der h. Alphons von Liguori noch Hinzu: 
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längere zärtlihe Geſpräche mit einer unerlaubt geliebten 
Perſon, oder auch das längere Anfhauen derfelben. Uns 
erlaubt geliebt ift aber diejenige Perſon, auf die fich Leiden- 
ihaft ober ſinnliche Zuneigung richtet (sensualis sym- 
patbia). Wenn aljo Iemand, ohne Entihuldigungsgrund, 
aus reiner Sinnlichkeit, mit einer ſolchen Perſon eine 
Ynterredung oder auch nur ihre bloße Gegenwart jucht, 
fo wird es, je nach dem Grabe der finnlichen Zuneigung, 
die er für fie fpürt, leicht geſchehen, daß er zur Unzudt 
erregt wird und der Gefahr der Einwilligung fi ausſetzt. 

2. Zeit einfließende Urſachen: Leichtes Be— 
rühren oder oberflächliches Anſchauen obſcöner Theile des 
eigenen Körpers; oberflächliches Berühren einer Frauens— 
perſon, Ergreifen ihrer Hand, ein leichter Ruß aus ehr- 
barem Grund; unnüßes Geſpräch mit einer Frau, ober: 
flächliches Anſchauen ihrer Bruſt. As leicht einfließend 
müffen aud) genannt werben: Unenthaltjamfeit in Speiſe 
und Trank; Reiten; ein bequemer Sitz. 

3. Urſachen, die in der Mitte zwiſchen ſchwe— 
ren und leiten ftehen: Neugieriges Leſen unzüchtiger 
Schriften; Anſchauen ſchlechter Theaterſtücke aus Leicht⸗ 
fertigkeit; das Anſchauen der thieriſchen Begattung bei 
größeren Thierarten, der bewußt fortgeſetzte Anblick einer 
nackten Perſon des gleichen Geſchlechts; das länger an- 
dauernde unzüchtige Berühren von Thieren; das wieder 
holte Berühren des eigenen Körper2. 


Kapitel LI. 
Erörterung der einzelnen Handlungen, Die zur unvollendeien 
Wollnft gehören. 


Bet allen Vergehen, deren das Beichtkind ſich anklagt, 
muß der Beichtvater achten: 
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1. auf die Abſicht; war fie ſchlecht und wollüftig, 
io ift auch die That, wenn fie auch in ſich nicht objeön 
wor, doc ſchwer fündhaft, weil mit Bewußtſein gewollt; 

2. auf die Schwere der Sade in ſich betrach— 
tet, ob nämlich die Sandlung in ſich arg obſcön und ſtark 
zur Wolluſt anregend if. Iſt dies der Fall, fo iſt, ohne 
ausreihenden Grund, die Handlung ſchwer ſündhaft, auch 
wenn die Abficht dabei nicht unmittelbar wollültig war. 
Kenn ferner diefe Handlung mit einem Andern vorge: 
nommen wurde, jo fommt zur Ginmilligungsgefahr in bie 
empfunbene Luft noch das ſchwere Aergerniß der andern 
Perſon Hinzu, ſodaß, auch abgefehen von der eigenen Luſt— 
empfindung, allein ſchon Dies Aergerniß die Handlung zu 
einer Todſünde macht; rechnet man aber die eigene Luft: 
empfindung Hinzu, To ergiebt ſich eine zweifache Schuld. 

3. Der Beichtvater muß auch Darauf achten — und 
das aus anderen Umftänden herauszubeflommen ift jeine 
Sache —, ob derjenige, der eine in ſich nicht oder doch 
niit arg obfeöne Handlung, aus ber aber eine objcöne 
Wirkung entſtanden ift, vorgenommen hat, Gefahr läuft 
in die unreine Luft einzumilligen. Iſt dies der Fall, jo 
ift die Handlung wenn auch nicht aus fi, jo Doc wegen 
der zufällig damit verbundenen Einmwilligungsgefahr, ſchwer 
ſündhaft. 

Nach dieſen Vorbemerkungen laſſe ich in Kürze folgen, 
was der h. Alphons von Liguori klar und in guter 
Ordnung auseinanderſetzt. 


Von der Unzucht des Herzens. 


So wird die freiwillige, ohne berechtigten Grund 
vorgenommene geiſtige Beſchäftigung mit obſcönen Gegen⸗ 





el 


ftänden genannt: durch Gedanken, Erlufligung und Bes 
gierden. 

1. Spekulatives und abftraftes Denken und Vor— 
ftellen obfeöner Dinge, aus leichtfertiger Neugierde frei- 
willig unternommen, wird, bei arg objcönen Gegenſtänden, 
obwohl es in ſich nicht ſchwer ſündhaft iſt, dennoch prak— 
tiſch genommen zur ſchweren Sünde, wegen der beſtehenden 
Einwilligungsgefahr in die unreine Luſt. Jedoch muß 
das Bewußtſein dieſer Gefahr vorhanden ſein. Ja, wenn 
ausnahmsweiſe dieſe Gefahr nicht beſtände, ſo würde der, 
der das von ſich wüßte, durch ein ſolch ſpekulatives Denken 
nicht ſchwer ſündigen, wenn er aber eine auch nur ſpe⸗ 
kulativ gedachte Unzuchtsſünde billigte, ſo wäre das ſchwer 
ſündhaft. 

2. Die längere, freiwillige Erluſtigung beſteht in 
dem Wohlgefallen an eine geſchlechtliche, aus Gedanken 
und Vorſtellung entſtandene Erregung ohne die Abſicht die 
betreffende Sünde in's Werk zu ſetzen. 

3. Die Begierden endlich richten fih auf die abjcöne 
Sandlung jelbit. 


Von der Unzucht des Munde. 


1. Ungüchtiges fprechen, fingen, lefen it eine Tod⸗ 
ſünde, falls dies geſchieht: 1. um unreine Luſt hervorzu: 
rufen; 2. wegen der Freude an dem Geſprochenen oder 
Selefenen jelbft; 3. trotz der erkannten Gefahr, in Die 
entftehende unreine Ergögung einzumilligen. 

2. Gefchieht dies aus bloßer Leichtfertigkeit, Neu- 
gierde oder aus Vergnügen an der Damit verbundenen Be: 
ſchicklichkeit oder Kunft, jo ift es leichte Sünde, es jei denn, 
daß ein entſtehendes Aergerniß es zu einer ſchweren macht. 
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3. Praktiſch genommen, werden alfo nur jelten von 
Todfünde frei fein, die über arg objcöne Sachen Gejpräche 
führen oder obſcöne Schriften lefen. Unter Berheiratheten 
fönnen allerdings die Geſpräche etwas freier jein, ohne 
daß fie ſchwer fündhaft wären; find fie aber jehr objchn, 
jo liegt eine Aergernißfünde ſchwererer Art, weil mit der 
Bosheit der Ehebruchsſünde behaftet, vor. 

4. Etwas anderes iſt es, wenn aus Eitelkeit und 
Scherz einige nicht gerade arg obſcöne Wie gemacht 
werden; das gilt nit ala Todſünde. 

5. Das Anhören von Obſeönem geſchieht noch leichter 
ohne Todſünde; auch darüber lachen ift aus ſich noch nicht 
Schwer ſüundhaft. Es ift es aber 1. wenn man fih an 
dem DObfcönen in fich ergößt; 2. wenn der Hörer durch 
Anregung und Aufmunterung Urſache wird, daß ſchwer 
fündhafte Geſpräche geführt oder fortgejegt werden; 
3. wenn er troß feines Anjehens, durch welches er dieſe Ge- 
fpräche zum Schweigen bringen könnte und jollte, nichts 
fagt; 4. wenn er wegen feiner perjönlichen Stellung als 
Anhörer folder Gefprädhe für Andere zum Aergerniß 
würde; 3. B. wenn ein Priefter Zuhörer wäre, oder wenn 
er durch Schweigen bei unzüdhtigen Reden biejelben zu 
billigen ſchiene. So tft folgende Stelle bei Tamburini 
(Zefuit) zu verftehen: „„Wenn das unzüchtige Geſpräch 
oder Lied Anderer Dir mißfält oder doch nicht gefällt, 
Du aber trogdem nicht weggehft und aus Scheu Die Be 
treffenden nicht tabelft, ja jelbft wern Du dazu lachen 
‚oder etwas Aehnliches thun follteft, jo klage Dich nicht 
der Todſünde an, denn diefe Scheu ift ein nicht zu ver- 
achtender Entſchuldigungsgrund““. 
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Bon der Unzucht des Blides, 


Ein unzüchtiger Anbli Tann aus dreifahem Grund 
ſchwer fündhaft fein: wegen des Gegenftandes jelbit, wegen 
der Abficht und wegen der damit verbundenen Gefahr. 

1. Wegen des Gegenftandes jelbit iſt es ſchwer 
ſündhaft, Dinge ohne Noth anzuſchauen, deren Anblick 
ſtark zur Wolluſt reizt und geſchlechtliche Erregungen her— 
vorruft. Alſo: das bewußte Anſchauen des menſchlichen 
Beiſchlafs; der Anblick der obſcönen Körpertheile einer 
Perſon andern Geſchlechts; das beabſichtigte Anſchauen 
einer ganz nackten Perſon des anderen Geſchlechts; mit 
Aufmerkſamkeit die nackte Bruſt eines Weibes oder ein 
ſehr obſcönes Bild anſchauen; längere Zeit und ohne Noth 
ſeine eigenen Geſchlechtstheile anſehen. 

2. Wegen der vorausgeſehenen oder jetzt 
eintretenden Gefahr können ſchon Blicke auf weniger 
objcöne Gegenftände ſchwer jünbhaft fein; bejonders, wenn 
der Betreffende eine gejchlechtlihe Erregung und Die Ber 
fuhung zur Einwilligung fühlt und bennod) die Augen 
nicht abmwendet, obwohl fein Entſchuldigungsgrund vor» 
handen ift. | 

3. In gemwiffen Sinne läßt fih Hier das Sleiche 
jagen, wie vom Leſen unzüchtiger Schriften und dem An⸗ 
hören eines unzüchtigen Theaterftüds. Dem h. Alphons 
von Liguori entnehme ih das Folgende: 1. Unzüch⸗ 
tige Bücher aus Neugierde leſen, ohne unreine Luſt und 
ohne die Gefahr dazu wahrgenommen zu haben, iſt aus 
ſich nur eine leichte Sünde. Weil aber häufig dieſe Ge— 
fahr vorhanden iſt, ſo wird es meiſtens thatſächlich zur 
Todſunde. Das Vorhandenſein dieſer Gefahr muß auch 
bei dem angenommen werden, für den das Leſen unzüch⸗ 
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tiger Schriften gewöhnlich mit Pollution oder mit heftigen 
Berfuchungen verbunden if. 2. Wer durd) Seld, Beifall 
u. ſ. w. unzüchtige Theaterftüde befördert, mehr noch, 
wer bei ſolchen mitwirkt, begeht gewöhnlich eine Todſünde, 
weil er Vielen Anlaß zum Aergerniß wird, auch dann, 
wenn dieſe ſelbſt nicht geſchlechtlich erregt würden. Erlaubt 
in dieſer Beziehung iſt, unter Vorausſetzung eines triftigen 
Grundes, das Folgende: 

Durch Geſang und Darſtellung bei unzüchtigen Theater⸗ 
ſtücken mitwirken, iſt ohne Zweifel eine ſehr innige Betheili- 
gung an einer Viele zur Sünde reizenden Sache. Nichts— 
deftoweniger find die Mitwirkenden zu entſchuldigen, wenn 
fie dies thun, um großer Noth zu entgehen. So jagt der 
h. Alphons von Liguori, daß es feine ſchwere Sünde 
fei, ſolche Theaterftüde aus bloßer Neugierde anzuhören; 
und deshalb haben diejenigen, die mit unteiner Abficht 
ſolche Stüde anjehen, nicht ſowohl ben Dariteller, als 
vielmehr fich felbft anzuflagen, da der Dariteller aus 
einem ſehr triftigen Grund das etwa für die Zufchauer 
entftehende Aergerniß nur zuläßt. — Das Bild einer 
Geliebten für den Liebhaber zu malen, ift ohne den 
zwingenden Grund der Noth nit erlaubt, wenn der 
Maler weiß, daß der Befteller der Liebhaber Der betreffen- 
den Perſon ift. 


Bon der Unzucht des Gefühls. 


1. Nicht Schwer fündhaft ift es, einen Andern bes 
gleichen Geſchlechts an obſeönen Körpertheilen oberflächlich 
zu berühren, d. h. „nicht mit Mbficht und nicht für längere 
Zeit“, wie der h. Alphons von Liguori jagt. No 
weniger jünbhaft find ſolche Handlungen am eigenen 
Körper, außer, fie geſchähen andauernd und öfter. 





3 — 


Kindermädchen, die auf dieſe Weife oberflächlich Heine 
Knaben berühren, begehen feine Todſünde, da wegen Des 
kindlichen Alters Die Gefahr (zur Einwilligung in unteine 
Zuft) gering iſt. Sie müſſen fi aber jehr hüten, dies 
nicht abfichtlich und länger, noch aud) bei Kindern zu thun, 
die ſchon anfangen, darauf zu achten. Sehr leicht ift es 
deshalb eine Todſünde, Kinder an den Geichlechtstheilen 
zu kitzeln. 

Das Berühren von Thieren ift na dem h. Alphons 
von Liguori gewöhnlich nur eine leihte Sünde, es Jei 
denn, daß es forigejeßt werde bis zur Pollution bes 
Thieres; gejchieht Diez freimillig, fo ift dies im allgemeinen, 
wegen der damit verbundenen Gefahr der Einwilligung, 
eine Zodjünde. 

Noch weniger ift es an und für fi eine Todſünde, 
eine Berfon andern Geſchlechts leichthin an ehrbaren Körper: 
theilen zu berühren: die. Hand einer Frau anfallen, mit 
ihrem Singer jpielen (digitum intorquere), fie leichthin 
füffen, Heine Kinder küſſen, aud wenn ein gemiljes 
finnlies, aber nicht gejchlechtlihes Wohlgefühl Dabei 
entſteht. 

2. Wenn aber ſolche Handlungen andauernd oder 
heimlich und verſtohlen vorgenommen werden, ſo iſt ent- 
weder die ſchwere Gefahr der Einwilligung in eine ge- 
ichlechtliche Erregung, oder eine ſchlechte Abficht vorhanden: 
beides aber ift ſchwer ſündhaft. Sm allgemeinen find 
alfo als Todſünden zu betrachten: Küffe, die zwijchen 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechts auf ungewöhnliche 
Weiſe ausgetauſcht werden, die länger andauern oder 
mit Inbrunſt gegeben werben. Daſſelbe iſt von Um— 
armungen zu ſagen. Auch die Hand einer Frau drücken, 
mit ihren Fingern ſpielen, kann mit böſer Abſicht geſchehen, 
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oder aus ihr hervorgehen und dadurch zur Todjünde werden. 
Sn gewiſſer Weile trifft dies auch bei Berührungen am 
eigenen Leibe oder an Perſonen gleichen Gefchlechts zu. 

3. Ms Todſünde muß es aljo gelten: unehrbare 
Körpertheile einer Perfon andern Geſchlechts zu berühren, 
wenn aud nur oberflächlich oder über den Kleidern, jobald 
dies mit Abſicht und ohne rechtfertigenden Grund geſchieht; 
eine Perſon gleichen Geſchlechts abfichtlih und andauernd 
jo berühren. Todfünde ift auch, wenn eine Frau die Bruft 
einer andern Frau länger berührt, oder wenn dies ein 
Mann thut, befonders wenn die weibliche Bruft entblößt 
ift; ebenjo die dauernde. und wiederholte Berührung un⸗ 
ehrbarer Theile des eigenen Körpers troß der ſchon be= 
ginnenden finnlihen Erregung. | 

Mer ohne Widerrede zu leiften ſolche Berührungen 
an ſich zuläßt, begeht für gemwöhnlih eine Todſünde, 
und zwar nicht nur wenn er dabei ſelbſt böfe Abficht hegt 
oder einwilligt, fondern auch ſchon ganz allein vom Geſichts⸗ 
punft der Mitwirkung aus, und zwar 1. wenn bieje Be⸗ 
rührung in fich unehrbar ift, fei eg wegen des KRörpertheils, 
der berührt wird, oder wegen der Art und Weife der 
Berührung; 2. wenn auch die Berührung an fih nicht 
unzweifelhaft unehrbar ift, wenn aber die unzüchtige Abficht 
des Berührenben feftfteht oder er dieſe Berührungen heim⸗ 
fich vorzunehmen ſucht. Keine Sünde, oder doch Feine 
ihwere Sünde ift vorhanden: 1. wenn die Berührung 
nur wegen ber unzüchtigen Abficht des Berührenden un: 
süchtig it und in Gegenwart Anderer geſchieht. Die eigene 
Scheu und die Furt einen Andern bloßzuftellen ift nämlich 
ein ausreihender Entfehuldigungsgrund; 2. wenn weder 
die Berührung an ſich unehrbar ift, noch die unzüchtige 
Abſicht des Berührenden feftiteht. 
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Kapitel II. 


Kon der volllommenen oder pollendeten Anzucht. 


Die Sünden der vollendeten Unzucht zerfallen in 
natürliche und unnatürliche. Natürliche, d. h. der Natur 
gemäß find jolche Handlungen, die den von der Natur 
vorgeſchriebenen Gebraud Der Geſchlechtstheile und Damit 
die Möglichkeit der Kindererzeugung wahren. Ihre Sünd- 
haftigfeit Liegt darin, daß fie außerhalb der rechtmäßigen 
She gejchehen. Widernatürlich find jene Sünden, bei 
welchen wegen des Aftes jelbit die Rindererzeugung aus⸗ 
geſchloſſen ift und jomit Der menschliche Samen gegen Jeine 
Beftimmung vergeudet wird. Die natürliche Unzuchtsſünde 
ift ftreng genommen nur eine, unnatürlide Unzudtsjünden 
giebt es Dagegen viele. 


8 1. Bon ber vollendeten natürlichen 
Unzuchtsſünde. 


1. Dieſe Unzuchtsſünde beſteht in Der freiwilligen fleiſch⸗ 
lichen Verbindung lediger Perſonen verſchiedenen Geſchlechts. 
2. Sie iſt, obwohl ihrer Natur nach ſchwer ſündhaft, 
dennoch in Bezug auf die ſpecifiſche Verkehrheit ihres 
Unzuchtscharakters geringer als die übrigen vollendeten 
Unzuchtsſünden. Ich ſage, in Bezug auf die Verkehrtheit 
ihres Unzuchtscharakters; denn was bei der vom 
Einzelnen allein begangenen Unzuchtsſünde fehlt, kommt 
hier hinzu, nämlich das gegenſeitige Aergerniß; ferner ſage 
ich, in Bezug auf die ſpecifiſche Verkehrtheit ihres Un- 
zuchtscharafters; denn die Jubjeftive Verkehrtheit ift dabei 
meiftens viel größer als bei der Pollution. Denn bier 


— wu 


wird die Schamhaftigfeit viel ärger verlebt und ber freie 
Wille hat größern Antheil an der Handlung. Deshalb 
legen auch die kanoniſchen Bußvorfchriften für Die Unzuchts— 
fünde eine härtere Strafe auf als für die Pollution. 

3. Zu Ddiefer Art von Unzudtsfünde gehört: 1. Das 
Konkubinat, d. H. der andauernde eheliche Verkehr ohne 
die rechtmäßige Form der Ehe. Der Beichtvater muß 
alio in der Beichte diefen Umstand wiſſen; nicht wegen 
der ſpecifiſchen VBerfchiedenheit der Sünden, ſondern wegen 
der andauernden nächſten Gelegenheit zur Sünde. 2. Die 
Proftitution, wenn nämlih ein Weib ſich irgendeinem 
Manne hingiebt. — Auch noch andere Sünden fommen 
bei der Proftitution und dem Konlubinat vor, wie Che: 
bruch, Sakrileg u. ſ. w. und mit der Proftitution find 
unnatürlihe Unzuchtsſünden meiftens verbunden. 


8 2. Bon der Pollution. 


Mider Die Natur wird gefündigt entweder durch den 
Beifchlaf oder ohne Beiſchlaf. Es giebt verſchiedene Arten: 
1. Pollution, 2. DOnanismus, 3. Unvolllommene Sodomie, 
4. Bolllommene Sodomie, 5. Beltialität. 

Theologiſch iſt das Wort „Pollution“ nicht ſcharf 
umgrenzt. Es bezeichnet nämlich ſowohl die ſchuldbare 
wie die ſchuldloſe Samenergießung, auf welche Weiſe auch 
immer fie verurſacht if. Wenn wir deshalb von der 
Sünde der Bollution ſprechen, jo ift darunter natürlich 
die ſchuldbare verftanden. Dies erwähne ich deshalb, weil 
die Werzte gewöhnlich auch die natürlihe und ſchuldloſe 
Samenergießung Pollution nennen, während fie für bie 
ſchuldbare, je nach ihrer Entjtehungsart, verjchiederie Be: 
zeichnungen haben. Hält man diejen Unterſchied nicht vor 
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Augen, fo fann große Verwirrung und beim Beichthören 
großer Schaden entfiehen. Man hat fidh aber nichtsbeito- 
weniger zu hüten, das, was die Nerzte Pollution nennen 
ftets für ſchuldlos zu halten; denn auch diefe kann wegen 
des beabſichtigten Wolluftgefühle, ſchwer jündhaft werben. 

I. Jede unmittelbar freiwillige Pollution d. h. Samen: 

ergießung, an deren Luftgefühl man freimwillig und bewußt 
MWohlgefallen hat, ift eine Todfünde; fei fie nun abſichtlich 
hervorgerufen ober natürlich entjtanden. 
II. See indireft d. h. nur in ihrer Enttehungs- 
urfache Freiwillige Pollution, die nicht in ſich beabfihtigt 
war und in Deren Luftgefühl man auch naträglich nicht 
einwilligt, ift ſchuldbar ſoweit ihre Entftehungsurjache eine 
ſchuldbare Ynzucht enthält, wenn nit durch die Ein- 
willigungsgefahr in das Wollufigefühl diefe Schuld noch 
vermehrt wird. Das ift die Anfiht des h. Alphons 
von Liguori. 

III. Darum ift auch die nur inbiveft freiwillige 
Pollution ſchwer fündhaft, wenn fie aus einer Handlung 
entſtanden iſt, die ohne ſchwerwiegenden Grund vorge— 
nommen, auf die Entſtehung der Pollution ſtark eingewirkt 
hat. Auch wenn die thatſächlich erfolgte Pollution in fich 
keine ſchwere Sünde iſt, ſo iſt ſie doch von einer Tod— 
fünde begleitet, wenn fie entſtanden iſt aus einer leicht: 
fertig vorgenommenen Handlung bei großer Gefahr 
der Einwilligung; felbft dann, wenn fpäter dieje Ein- 
wiligung in das Wolluftgefühl nicht gegeben worben iſt. 
Sie iſt eine leichte Sünde, wenn fie aus einer Hand⸗ 
lung entfteht, die zwar ohne hinreichenden Grund vorge: 
nommen wurde, die aber weder ſtark auf die Entftehung 
der Pollution einwirkte, noch die Gefahr ver nachträglichen 
Einwilligung enthielt. 
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Die PBollution ift gar keine Sünde; wenn ein 
hinreihender Grund für die Vornahme jener Hand- 
bung, aus welcher die Pollution vorausſichtlich entftehen 
wird, vorhanden ift. Jedoch gilt hier als Vorausſetzung, 
daß bie Gefahr der Einwilligung ausgeſchloſſen ift; fei es, 
daß fie vernünftiger Weife ala überhaupt nicht beftehend 
angejehen werden darf, jet es, daß bie entiprechenden 
Gegenmittel angewandt werden. Diejer hinreichende Grund 
muß ein wichtiger fein, wenn die vorzunehmende Sand: 
lung ftart auf die Entftehung der Pollution einfließt oder 
die ſchwere Gefahr der Einwilligung mit fich bringt; je 
weniger ſtark der genannte Einfluß vorhanden und je 
geringer die Gefahr der Einwilligung if, um fo leichter 
kann auch der Grund der betreffenden Sandlung fein; es 
genügt daß er mwenigftens vernünftig ift. 

IV. Die nächtliche Bollution fann Sünde fein 1. wegen 
der nachträglichen Einwilligung, d. h. wenn der freie Wille 
jpäter an dem empfundenen Luftgefühl Wohlgefallen findet, 
gleihviel ob dies Wohlgefallen fich richtet auf das augen: 
blickliche Luftgefühl — wenn nämli der Betreffende 
während der Pollution erwacht tft —, oder auch das erft 
ſpäter wahrgenommen; 2. deshalb, weil man vor bem 
Schlaf den Entitehungsgrund der Pollution herbeigeführt 
bat; 3. endlich wegen der Abficht, die man bei Vornahme 
einer Handlung hatte, die an und für fich die Entftehung 
der Pollution nicht ſtark beeinflußte. Sn allen anderen 
Fällen ift die nächtliche Vollution, d. h. jene, Die während 
des Schlafes vor fich geht, Feine Sünde. 

Ausführlihere Erläuterung: Eine Direkt ver- 
anlaßte Pollution ift objektiv ſchwer fündhaft; die natür- 
ich entjtehende Pollution ift zwar objektiv nicht ſchwer 
jündhaft, allein wenn man fi freiwillig ihrem Luſtgefühl 
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bingiebt, jo ift Dadurch die Willengrichtung eine ſchwer 
fündhafte geworden. Dies tft in Der Beichte zu unter: 
fcheiden; in beiden Fällen ift nämlich die jpecifiihe Ver— 
tehrtheit Diejelbe, aber der Sündenakt ift verjchieden, es 
fei denn, daß Die ſchon im Entftehen begriffene Wirkung 
durch die innere Zuftimmung gefördert werde. 

Mas bier von der Pollution gejagt ift, fei fie nun 
direkt veranlaßt oder Tpäter gutgeheißen, gilt auch von 
der Diltillation. 

An Bezug auf die Frauen ſteht es feſt, Daß Die 
Schlechtigkeit der Pollution bei ihnen nicht die gleiche ift 
wie bei den Männern; denn da bei der Frau feine zur 
Zeugung nothwendige Samenergießung vorfichgeht, jo iſt 
auch die moralifche Verkehrtheit derjelben nicht vorhanden, 
und es bleibt nur die Verfehrtheit der gewöhnlichen Un: 
zuchtsfünde. Dieſe kann aber eine zweifache jein, je nach— 
dem das vollfommene Wolluftgefühl durch den voll- 
endeten Aft, oder nur das unvollfommene durch bloße 
Erregung oder unzüchtige Berührung erregt worden ift. 
Bei ledigen Verfonen, Männern oder Frauen, iſt Das 
unvollfommene Wolluftgefühl deshalb ſchwer jündhaft, weil 
e3 gewiffermaßen der Weg zum vollkommenen ift, das in 
fih unter Todſünde verboten iſt. Ueberdies fügt eine 
Frau, die häufiger die Pollution bei ſich erregt, fich jelbit 
ſchweren Schaden zu, indem fie fich zur Impotenz dis⸗ 
ponirt oder eine große und krankhafte Nervofität hervor: 
ruft. Da bei der Frau die Flüffigfeitsabfonderung Häufig 
nur innerlid if, fo muß der Beichtvater in der Frage: 
ftelung vorfihtig fein. 

Daffelbe gilt von Knaben, Eunuchen u. |. w., Die 
eine mit Wolluftgefühl verbundene Flüffigfeitsergießung — 
nieht wirklichen Samen, den fie nit befißen — bei ſich 
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veranlaffen. Wenn dieje nicht vielleicht die Verfehrtheit 
der eigentlihen Pollution kennen und das Verlangen dar: 
nach haben, jo läßt fich bei ihnen leichter Jagen, daß ihre 
durch die genannte Flüſſigkeitsergießung begangene Sünde, 
fih ſpecifiſch nicht unterfcheidet von jeder andern durch 
Berührungen erzeugten unteinen Luft. Die fchlimmften 
Folgen für die Gejundheit begleiten aber zweifellos auch 
ſolche Sünden. — Berührungen, welde das Wollufigefühl 
beabftchtigen, find auch bei Knaben ſchwer ſündhaft. 

Für die Bollftändigfeit der Beichte ift es gleihgültig, 
dur welches Mittel die Wollution erregt worden ift, es 
jei denn, Daß das Mittel felbit eine eigenartige und für 
fich bejtehende Bosheit enthalte. Deshalb ift es, um das 
richtige Heilmittel anzugeben, für den Beichtvater oft ſehr 
nützlich, zu wiſſen, ob das Beichtkind durch Gedanken, 
Lektüre, Berührungen u. |. w. das Wollujtgefühl ſich 
verſchafft hat. 

Säufig Hat der durch Pollution Sündigende dem 
Verlangen nah auch andere Unzuchtsfünden begangen, 
deshalb bleibt es der Klugheit des Beichtvaters überlaffen 
danach zu fragen, 3. B. nad der Begierde zum Bei- 
ſchlaf u. ſ. w. 

Te geringer die finnlichen Erregungen find um jo 
leihter it auch ein Entihuldigungsgrund vorhanden, 
Handlungen vorzunehmen, die Jolche unzüchtige Regungen 
vorausfihtlihd im Gefolge Haben; beionders wenn die 
Handlung in Ti nicht geeignet if, ſtark auf die ges 
ſchlechtliche Wirkung einzufließen. 

Eine indireft freimillige, durch ſchwer ſündhafte Un: 
mäßigfeit hervorgerufene Vollution, ift nichtsdeſtoweniger 
nur eine leichte Unzuchtsfünde, 3. B. Die wegen Trunfen- 
heit, Völlerei, Bruch) des Faſtens vorausgejehene Bollution, 
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Aerzte, die bei Ausübung ihres Berufe, Beichtväter, 
die beim Beichthören oder Durch umfreimillige Erinnerung 
an gehörte Sünden, Theologen, die bei Berufsftudien eine 
Pollution erleiden, jündigen nicht, wenn fie nicht ein- 
willigen. Denn fonft würde das für die Menſchheit Noth- 
wendige oder Nübliche verhindert. 

Leftüre, Blide, Berührungen, die nicht leichtfertig 
gefchehen und mit ehrbarer Abficht, jei es aus Noth oder 
eines Nugens und des Herkommens wegen, braudht man 
im Allgemeinen nicht zu unterlaffen wegen der daraus 
enijtehenden finnlicden Regungen, felbft nicht wegen voraus: 
gejehener Bollution, wenn nur feine Einwilligungsgefahr 
vorhanden ift. Dahin gehören Kranfendienit, die her- 
lömmlichen Begrüßungsformen, Umarmen, SHandgeben, 
Reinigung des eigenen Körpers, Wachen u. ſ. mw. 

Speciell wird von theologiſchen Schriftftellern die 
Frage aufgemorfen, ob es erlaubt fei, einen gewiſſen Neiz 
und Entzündung an den Gefchlechtstheilen Durch Berühren 
und Reiben zu bejeitigen, auch bei Vorausficht einer daraus 
entftehenden Pollution. 

Der h. Alphons von Liguori erlaubt eine mit 
vorausfihtliher Pollution verbundene Berührung nicht, 
wenn der Reiz nur gering und erträglich ift, wohl aber 
wenn er ftarf iſt. Praktiſch genommen ift alfo, unter 
Ausihluß der Einmilligungsgefahr, ein folches Berühren 
ober Reiben Teine Sünde, wenn dadurch ein läſtiger Reiz 
vertrieben wird, Allerdings ſcheint es gerathen, der Tu: 
gend wegen eine jolche Unannehmlichkeit zu ertragen und 
die Berührung lieber mit einem Tuch als mit der bloßen 
Hand vorzunehmen. Ia dies halte ich für durchaus ge- 
boten, wenn dadurch eine fonft entftehende Pollution ver- 
hindert wird. 
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Vebrigens muß, wie der h. Alphons von Liguori 
Tagt, der Beichtvater vorfichtig Tein beim Erlauben folcher 
Berührungen und nicht das geftatten, was der Wolluft 
wegen gejchieht. 

Schwieriger ift die Frage, ob dieſe Erlaubniffe auch 
gelten für Männer und Frauen, die an ihren Geſchlechts⸗ 
theilen einen ganz unerträglichen Nervenreiz verjpüren, der 
fie gleichſam zwingt zu Berührungen und Bewegungen, 
dur) Die eine Pollution herbeigeführt wird. ft jener 
Reiz nicht ein derartiger, daß er nur durch Pollution ge- 
mildert werden kann, fo find ſolche Berührungen, wie 
ſchon eben gefagt, ftatthaft. Denn aus diefer Berührung 
entſteht eine doppelte Wirkung: Die eine (das Stillen des 
Reizes) ift gut, Die andere (die Pollution) ift ſchlecht; nur 
die erftere wird beabfichtigt; Die andere wird zwar zuge: 
laſſen, aber zu gleicher Zeit, durch den Abſcheu des Willens 
gegen fie ausgeſchloſſen. Kann aber der Reiz nur duch 
Pollution befeitigt werden, fo ift es allerdings nicht erlaubt, 
irgend eine Handlung vorzunehmen, die aus fich diefe 
Wirkung hat, wie etwa Berühren oder Reiben. Dennod 
glaube ich nicht, daß in einem folch beklagenswerthen Zu: 
ftand der Menſch gezwungen ift, jede Förperliche Bewegung, 
die in fich nicht die Wirkurſache einer Pollution ift, zu 
unterlafien, wie etwa: Aenderung der Lage im Bett, 
Hebereinanderjchlagen ber Beine u. |. w. Nur darf bie 
Pollution nicht beabfichtigt und die Gefahr der Einwilli- 
gung nicht vorhanden fein. Eine Pollution nicht bloß zu— 


laſſen, fondern herbeiführen und beabfichtigen, wird wie 


ber 5. Alphons von Liguori jagt, von Allen als 
Todſünde betrachtet, auch wenn es fih um Geſundheit 
oder Leben handelte. (Deshalb läßt fi die Pollution 
nicht unterjcheiden in eine phyſiologiſche und moralifche; 
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als ob nur Ießtere, die des Wolluftgefühls wegen geichieht, 
unerlaubt, erftere aber erlaubt ei, wenn das Wolluftgefühl 
weder beabfichtigt noch gebilligt witd.) Wenn nämlich 
eine indifferente Handlung Bollution hervorruft, jo ent» 
fteht biefe nicht aus der Handlung felbit, als vielmehr aus 
der eigenthümlichen Beichaffenheit des Handelnden. Meiner 
Anficht nad) ift eg aber zu viel verlangt, daß ein Menſch, 
unter der angegebenen beflagenswerthen Vorausſetzung, 
eine ſolche Handlung als ſchwer ſündhaft unterlafjen Toll, 
die doch an ſich nur wenig und nur wegen Der eigen- 
artigen Beichaffenheit des Handelnden auf die Erzeugung 
einer Bollution einwirkt. Auf jede Weife muß aber der 
Betreffende trachten, das Vorkommniß zu verabjcheuen 
und Gott anrufen, damit er nicht ſündige. Auch ſoll er 
von einem gottesfürdtigen Arzt Heilmittel verlangen. 

Wer eine ihrer Natur nad ftarf auf die Pollution 
einfließende Handlung vornimmt, ohne hinreichenden Ent- 
ſchuldigungsgrund, der fündigt durch die Pollution, auch 
wenn ſie im Schlafe erfolgt. 

Wenn aber die Handlung, die muthmaßlich Pollution 
zur Folge hat, nicht ſtark auf Erregung derſelben einfließt, 
ſo iſt die im Schlaf geſchehene Pollution weniger ſtreng 
zu beurtheilen, als die im wachen Zuſtand erfolgende, ſo 
daß der eine ſolche Handlung Vornehmende weniger leicht 
eine Todſünde begeht — Ausſchließung der böſen Abſicht 
und Einwilligung immer vorausgeſetzt — auch wenn darauf 
hin im Schlaf eine Pollution eintritt. 

Wer eine Pollution durch ſeine Handlung beabſichtigt, 
wenn auch nur während des Schlafes, macht ſich der mit 
der eingetretenen Wirkung verbundenen Sünde ſchuldig. 

Wer ohne Schuld während der Nacht eine Pollution 
erleidet, und dann im halbwachen Zuſtand an dem Wolluſt⸗ 
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gerühl Wohlgefallen empfindet, begeht Feine Todſünde, da 
die völlig bewußte Zuftimmung fehlt; wer aber bei vollem 
Bewußtſein in biefem Wolluftgefühl fi gefällt, begeht 
eine Todſünde. 

Etwas anderes ift es aber in dem Wolluſtgefühl fich 
gefallen und etwas anderes fich darüber freuen, daß dur 
die Pollution die Natur fi Erleichterung verſchafft und 
ſchwere Verſuchungen vielleit vermindert worden find. 
Erfteres ift verboten, letzteres ift erlaubt. 

Etwas anderes ift es eine Pollution hervorrufen und 
etwas anderes, eine ſchon auf natürliche Weife begonnene 
nit unterdrüden. Zu legterem ift man nicht verpflichtet. 
Hat deshalb eine Pollution im Schlafe ſchon begonnen, fo 
it e& zwar rathſam, falls dies ohne größere Schwierigfeit 
geihehen Tann, die Samensergießung beim Erwachen zu 
unterdrüden (seminis effusionem e lumbis jam decisi 
cobibere): eine wirkliche Verpflichtung dazu fcheint mir 
aber nicht zu beftehen, außer die Einwilligungsgefahr be- 
ftehe; denn bier verhält fich der Menſch nicht handelnd 
jondern leidend, d. h. er läßt etwas gefchehen. Damit 
aber die Einwilligungsgefahr vertrieben werde, foll man fo 
Ihnell wie möglih fih an Gott oder die h. Zungfrau 
Maria wenden und den Geift von dem natürlichen Vor—⸗ 
gang abwenden. Auch im wachen Zuftand jcheint Feine 
Berpflihtung zu beftehen, die auf natürliche Art ſchon be— 
gonnene Pollution mit Gewalt zu unterdrüden, da auch 
bier das Gleiche gilt, wie für die Pollution im Schlaf. 
Weil aber kaum jemals die Ginwilligungsgefaht ganz ent» 
feent jein wird, jo mögen die Verehrer der Keufchheit den 
Verſuch, die Vollution zu unterdrüden, machen, jedoch 
ohne Unruhe und Angft, dämit fie nicht durch den Ge- 
danten an eine Berpflihtung gequält werben, die in 
Wahrheit nicht befteht. 


Weil vom Onanismus — wie ihn wenigſtens Die 
Theologen veritehen — fpäter bei der Ehe die Rede jein 
wird, jo genügt es bier zu bemerken, daß feine Verkehrtheit 
bei ledigen Berjonen fich zufammenjeßt aus der Verfehrt- 
heit des unerlaubten Beiſchlafs und der Pollution; es ſei 
denn, daß Jemand während des Aktes Reue empfindend, 
ih zurüdzieht und die nit mehr zu verhindernde Bollution 
nur erduldet, ohne fih an ihr zu ergößen. 

Hier bleibt die Bozheit die gleiche, ob fich der Mann 
während des Aftes zurüdzieht, oder ob der männliche 
Samen auf irgend eine Weile aufgefangen wird, jo daß 
eine Begattung nicht ftattfinden kann. Bei der erfteren 
Art ift alfo der Mann der Schuldige und die Schuld des 
Weibes, wenn überhaupt eine vorhanden tft, befteht im 
Zureden und Verführen. Es kann aber auch ebenjo gut 
die Hauptſchuld beim Weibe Liegen. 


8 3. Bon der Sodomie, 


Eine fernere widernatürlihe Sünde ift Die Sodomie; 
fie ift, was den Unzuchtscharakter angeht, verkehrter als 
die Pollution und wegen des mit ihr verbundenen Aerger⸗ 
nifjes eine ſchwerere Sünde. Sie unterſcheidet ſich in voll- 
fommene und unvollfommene Die volllommene Sodomie 
befteht in der fleiſchlichen Verbindung zweier Perſonen des 
gleichen Geſchlechts; die unvolllommene tft vorhanden, wenn 
fie zwar unter Perſonen verjchiedenen Geſchlechts ftatt- 
findet, die fleifchliche Verbindung aber durch Körperorgane 
bewerfitelligt wird, die dazu nicht beſtimmt find. 

1. Nah dem h. Alphons von Liguori unter: 
ſcheidet fi die volllommene Sodomie von der unvoll 
kommenen ſpecifiſch. 
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2. Es iſt aber probabel, daß die fpecifiihe Bosheit 
diefer Sünde fich herleite, entweder aus der Begierde nach 
dem unnatürliden (gleichen) Gejchledht, oder nad dem 
unnatürliden Körperorgan. Wenn alſo zwei Menichen 
gleichen Gejchlechts miteinander gefündigt haben, jo genügt 
es zu willen, ob die Sünde der Samenergießung ober 
Pollution nad Art des Beifchlafs vor fi) gegangen, oder 
nur Dur Die Hände bewirkt worden ift; eine weitere Er- 
Hörung der mwollüftigen Art und Weiſe des Akts ift nicht 
nöthig; es fei denn, Daß wegen der Reſervation der Sünde 
es erforderlich iſt, zu wiſſen, ob eine wirkliche förperliche 
Vermiſchung ftattgefunden bat. 

3. Der vollendete Alt der Sodomie kann ſpecifiſch 
vollfommen und unvollfommen vor ſich gehen. Gehört 
aber die Sodomie zu den rejervirten Sünden [d. h. zu 
jolchen, von Denen nur höhere kirchliche Dbere losſprechen 
fönnen], jo iſt diefe Reſervation nur von der vollendeten, 
volllommenen Sodomie zu verjiehen. Dieje kommt leichter 
zwiſchen Männern vor, Tann aber auch zwilchen Frauen 
vorkommen. 

4. Nach dem h. Alphons von Liguori iſt es 
probabel, daß die Sünde des bei der Sodomie Thätigen 
ſich nicht ſpecifiſch von der Sünde des, den ſodomitiſchen 
Alt an ſich Zulaſſenden unterſcheide; nur muß die That—⸗ 
ſache der Pollution feſtſtehen, die allerdings leichter bei 
dem thätigen Theil eintreten wird. 

Wenn ein Mann ſich mit einem Weibe außerhalb der 
von der Natur dazu beſtimmten Geſchlechtstheile ver- 
fündigt, jo lehrt der h. Alphons von Liguori, dag erft 
Dann unvollfommene Sodomie vorhanden fei, wenn der 
Beiſchlaf durch den After ftattfindet; fonft fei die Sünde 
gewollter unerlaubter Beilhlaf und ins Werk gejebte 
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Pollution. Bleibt nämlich der Geſchlechtsunterſchied ge- 
wahrt, fo muß die Widernatürlichfeit der Sünde jo niedrig 
bemefjen werden, als die Natur des Aftes es zuläßt. Die 
Begierde nad) dem zum Beiſchlaf nicht beitimmten Körper- 
theil darf alfo nicht vorausgefeßt, Tondern muß bewieſen 
werden. Ganz anders verhält fich die Sache, wenn der 
Geſchlechtsunterſchied nicht eingehalten wird; denn dann 
ijt bei jeder mit Samenergießung verbundenen Körperver: 
miſchung die ganze fubitantielle Bosheit der fodomitischen 
Sünde vorhanden, und die verſchiedenen Arten der Aus 
führung jtatuiren feinen ſpecifiſchen Unterſchied. 

Der ſodomitiſche Akt ift vollendet, wenn die Samen: 
ergießung auf irgend eine Weife ftattgefunden hat in einen 
dazu nicht von Natur beftimmten Körpertheil einer andern 
Perſon; er ift unvollendet, wenn zwei Perſonen des 
gleihen Geſchlechts ſich körperlich vermiſcht haben, aber 
die Samenergießung des Einen nicht in einen Körpertheil 
des Andern ſtattgefunden hat. 

Selbſt die unvollendete Sodomie iſt auch dann nicht 
vorhanden, wenn zwei Menſchen gleichen Geſchlechts durch 
gegenſeitiges Berühren Pollution erzeugen; das gilt wenig— 
ftens im Allgemeinen; denn gewöhnlich begnügen fich Solche 
mit dem Luftigefühl der Bollution. Wenn aber die un 
züchtige Luft des Einen fih der Art auf den Andern 
richtet, daß er deſſen Perſon begehrt, jo ift Sodomie der 
Begierde nad vorhanden. Wenn alſo Semand an fi 
Pollution erzeugt dadurch, daß er an einem Andern gleichen 
Geſchlechts eine Handlung begeht, die der Sodomie fehr 
ähnlich, aber nicht vollendete Sodomie ift, und wenn er 
wirklich nicht mit unreiner Luſt nach der Perſon des 
Andern begehrt, jo iſt jeine Sünde, was ihn Jelbit angeht, 
die Sünde der Wollution, wozu meiftens wegen des 
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Aergernifjes für den Andern die Sünde der Sobdomie 
binzufonmt. 

Der 5. Alphons von Liguort fagt, praktiſch ge- 
nommen, miüfje das Beichtfind erklären, ob es bei der 
Sünde der thätige oder leidende Theil geweſen; daß beim 
thätigen Theil Pollution ftattgefunden habe, werde nämlich 
vorausgeſetzt, wenn Das Gegentheil nicht ausdrücklich ge— 
jagt werde; der leidende Theil müfje aber jelbft erflären, 
oder fich Darüber befragen lafjen, ob auch bei ihm Pollution 
ftattgefunden habe. 


8 4. Bon der Beltialität. 


Die ſchwerſte aller Unzuchtsfünden ift die Beftialität; 
unter ihr veriteht man das unzüchtige Vergehen des Men- 
Ihen mit dem Thier. Nur MWeniges ſei hier nach dem 
h. Alphons von Liguori darüber angeführt. 

1. Es iſt feine Beftialität, wenn Zemand durch un- 
züchtige Berührung eines Thieres die Mollution bei fich 
erzeugt. Dieje Sünde ift von der Pollution nicht ver: 
ſchieden. 

2. Richtet ſich aber die unzüchtige Begierde auf das 
Thier ſelbſt, ſo iſt Beſtialität, wenigſtens der Begierde 
nach vorhanden. Thatſächliche Beſtialität iſt dann vor: 
handen, wenn die Sünde mit dem Thier ſich, unter Samen: 
ergießung, nach Art des Beiſchlafs — auf welche Weiſe 
auch immer — vollzieht; ſonſt iſt wenigſtens die verſuchte 
Beſtialität vorhanden. 

In Bezug auf die moraliſche Verkehrtheit dieſer Sünde 
iſt es nach dem h. Alphons von Liguori gleichgültig, 
zu welcher Species und zu welchem Geſchlecht das be⸗ 
treffende Thier gehört. Dieſe Anſicht halte auch ich für 
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wahr, wenn es wahr ift, was heute die Nerzte und Phys 
fiologen glauben, daß durch den Beifchlaf zwiſchen Men— 
hen und Thieren eine Begattung nicht ftattfinden Tann. 
ft Dies aber nicht ausgemacht, jo glaube ich, muß man 
die Lehre des h. Alphons von Liguori verlafen; und 
e& jcheint mir, daß dann die durch den Beilchlaf mit einem 
Thier verſchiedenen Gejchlehts begangene Sünde weit 
ichwerer und eine ganz andere ift, ala dieſelbe Sünde mit 
einem Thier gleihen Geſchlechts; d. h. wenn Die Sünde 
auf eine in ſich zur Begattung geeignete Art vor fi 
gegangen ift. Denn die Gefahr herbeiführen, ein Monftrum 
zu erzeugen, unterjcheibet fih ohne Zweifel von ber mo— 
raliichen Verfehrtheit, die in jeder unnatürlichen Unzuchts⸗ 
ſünde liegt, nicht nur durch den Grad, fondern auch durch 
ihre jpecifiihe Art. 

Zur Beftialität rechnen Die theologiſchen Schriftiteller 
auch den Beifchlaf mit dem unter menfhlicher oder thie- 
riſcher Geftalt erfcheinenden Teufel. Dieſe Sünde it jtets 
mit einer Sünde gegen die Religion verbunden; auch 
kann mit ihr verbunden fein die Begierde nad) anderen 
Unzuchtsſünden, je nad) den Erſcheinungsformen, bie ber 
Teufel wählt. Das ift au die Lehre des h. Alphons 
von Liguori. Diefe ungeheure Sünde geſchieht nicht 
nur, wenn die Teufelserfeheinung wirklich vorhanden ift, 
fondern auch wenn Jemand durch Wahnvorjtellungen ver: 
leitet, glaubt, der Zeufel jei gegenwärtig. So jelten 
Solches auch gefchieht, fo ift es doch nit unmöglich. 

Das folgende Kapitel über Nothzucht, Chebrud, Blut— 
ſchande und jafrilegiihe Unzucht Tann übergangen werben, 
ba es lediglich die Begriffserflärung dieſer Vergehen enthält, 
Hiermit iſt die „Abhandlung von den Unzuchtsſünden“ beendet. 
Einen weit größern Raum, 150 Seiten, nimmt die „Abhandlung 


von der Ehe ein. Wir können fie deshalb nur bruchſtückweiſe 
wiedergeben; aber ebenfall® in wörtlicher Meherjegung. 
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85. Das Ehehinderniß der Impotenz. 


1. Dan untericheidet folgende Arten der. Impo- 
tenz: 1. vorausgehende und nadfolgende, je nad: 
dem fie ſchon vor Eingehung der Ehe beftand oder erft 
nachher ſich einftellte; 2. dauernde und vorüber: 
gehende, je nachdem fte heilbar oder unheilbar ift; 3. ab- 
folute und relative, je nachdem Semand für den ehe 
lihen Beifchlaf und zur Zeugung überhaupt unfähig ift, 
oder diefe Unfähigkeit nur zwiichen gewillen Perſonen be- 
ſteht; 4. aus verihiedenen Urſachen entitehende; 
ſolche Urſachen find: Beherung, Krankheit, natürliches Ge 
brechen, körperliches Mißverhältniß zwiſchen Mann und 
Weib. 

2. Bon der Impotenz, fofern fie ein Ehehinderniß 
bildet, unterfcheidet ſich die bloße Unfruchtbarkeit. Die 
Unfruchtbarkeit ſetzt nämlich die Möglichkeit des ehelichen 
Beilchlafes voraus; und eine Zeugung findet nur deshalb 
nicht ftatt, weil entweder im männlichen Samen oder in 
der Körperbildung der Frau der Grund liegt, daß ber 
männlihe Samen das weiblide Ei nicht erreicht umd 
befruchtet. 

Die der Eheichliegung vorausgehende, dauernde Im⸗ 
potenz, jet fie nun abfolut oder relativ, macht die Che 
ungültig. 

Weder die zeitweilige, noch die nach der Eheſchließung 
dauernd ſich einftellende Impotenz macht die Ehe ungültig; 
leßtere Impotenz macht aber den Gebrauch der Ehe unter 
gewiller Beſchränkung unerlaubt. 

Bei Zmeifel über das Borbandenjein von Impotenz 
it eine dreijährige Verſuchszeit geftattet, wenn nicht ſchon 
früher die Impotenz fich als gewiß herausftellt. 
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Wenn der Beichtvater in der Beichte erfährt, Daß die 
Ehegatten an Impotenz leiden, aber in gutem Glauben 
find, jo muß er vorfihtig fein, und häufig it es rathſam, 
fie im guten Glauben zu belaffen; andernfalls foll er fie 
belehren und zum Bischof ſchicken. Diefer wird nur felten 
geftatten können, daß die Betreffenden, unter Enthaltung 
vom Beildlaf, wie Bruder und Schweiter mit einander 
leben. 

Die abjolute, dauernde Smpotenz iſt beim Manne 
leichter als bei der Frau erfenntlih. Beim Manne ift fie 
vorhanden: 1. wenn ihm beide Hoden fehlen oder wenn 
er vollfommener Eunuche iſt; 2. wenn die Soden ihre 
Funktion nicht vollziehen können; oder wenn der Mann 
durch Mißgeltalt feines Zeugungsgliedes für den Zeugungs- 
akt unfähig if. Ob mit äußerlich ‚nicht fichtbaren Hoden 
die Zeugungsfähigkeit ganz fehlt, hat im einzelnen Fall 
der Arzt zu entjcheiden. 

Beim Weib ift Impotenz vorhanden, wenn die Scheibe 
derartig geſchloſſen ift, daß der Beiſchlaf auf Feine Weile 
vom Mann vollzogen werden kann. Nach meiner Mei- 
nung ift auch in folgenden Fällen abjolute Impotenz vor- 
handen: 1. wenn die Geſchloſſenheit der Scheide verhindert, 


daß der männliche Same aufgenommen werden oder durch" 


dringen kann: 2. wenn beide Gierftöde, oder 3. der Uterus 
fehlen. Andere fafjen diefe Defekte als bloße Unfrucht- 
barkeit auf. Man muß aljo vorlommenden Falles Die Be- 
treffenden an die Aerzte und ‚die kirchlichen Richter weiſen. 
Sn der That Habe ich erfahren, daß das h. Römiſche 
Officium in einem folden Fall am 3. Febr. 1887 folgende 
Entjheidung gegeben hat: „„Frage: Kann ein Weib, das 
durch den Verluft beider Eierftöde unfruchtbar geworden 
ift, zur gültigen und erlaubten Eheſchließung zugelafjen 
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werden? Antwort: dieſer Ehe fteht Fein Hinderniß im 
Weg““. 

Die älteren Schriftſteller rechnen ihren Kenntniſſen 
entſprechend zur abſoluten Impotenz, wenn die weibliche 
Scheide ſo eng iſt, daß kein männliches Glied ſie durch⸗ 
dringen kann und, wenn beim Weib die Quaſiſamenergießung 
unmöglich iſt. Allein dieſer letztere Defekt benimmt, wie 
die Phyſiologen lehren, die Begattungsmöglichkeit nicht. 
In Bezug auf die allzu große Enge gilt das über die 
relative Impotenz zu Sagende. 

Dieſe relative Impotenz beſteht alſo entweder in dem 
körperlichen Mißverhältniß zwiſchen dem betreffenden Mann 
und der betreffenden Frau, oder in einer ſolchen natür— 
lichen Abneigung, daß der Mann der Frau gegenüber 
niemals geſchlechtlich erregt wird. Ob das körperliche Miß— 
verhältniß, das den vollendeten Beiſchlaf unmöglich macht, 
wirklich als Impotenz zu gelten hat, muß dem kirchlichen 
Richter überlaſſen bleiben. Es kann nämlich auch ohne 
Durchdringung der weiblichen Scheide, durch bloße Auf— 
ſaugung (attractione) des Samens, eine Empfängniß zu 
ſtande kommen. Allerdings wird dabei das Weib Fein voll: 
endetes Luftgefühl haben. 

Angenommen, daß Eörperliches Mißverhältniß wirkliche 
Smpotenz ſei, jo entfteht die weitere ſchwierige Frage, ob 
dies auch dann der Kal fei, wenn das Mißverhältniß 
beſeitigt werden kann. Mit dem h. Alphons von Li— 
guori iſt zu ſagen, daß in einem ſolchen Fall unheilbare 
und dauernde Impotenz anzunehmen iſt, wenn das Miß— 
verhältniß nur auf ſündhafte oder lebensgefährliche Weiſe 
beſeitigt werden kann. 

Bei relativer Impotenz wegen natürlicher Abneigung 
iſt das Folgende zu beachten. 











— AR = 


Maren die Ehegatten vor der Eheſchließung zum 
Zeugungsakt befähigt, jo wird, was auch immer nach⸗ 
träglich ſich ereignet, die Ehe nicht gelöſt. Iſt aber keine 
Ausficht mehr vorhanden, den ehelichen Alt zu vollziehen, 
fo müſſen bie Betreffenden fi jener Handlungen ent 
halten, die die Gefahr der beiderfeitigen Pollution mit ſich 
bringen. Sonftige Sandlungen, Die Diele Gefahr nicht mit 
ſich führen, find Ihnen geftattet. 

Befteht aber von Anfang an ein Zweifel, ob die 
Ampotenz dauernd fei oder zeitweilig, jo it, Tolange 
diefer Zweifel befteht, eine breijährige Berjuchszeit 
gewährt, und zwar auch dann, wenn beim Verſuch bes 
Beifchlafs der männliche Samen nit in Die weibliche 
Scheibe fließt, nur muß irgendwelche Ausficht (spes aliqua) 
beftehen, daß der Beilchlaf doch noch vollzogen werde. 
Wenn aber dieſe dreijährige Verfuchszeit und die Anwen— 
dung von Heilmitteln erfolglos geblieben ift, ſo muß bie 
Trennung und Nichtigfeitserflärung flattfinden. Der 
h. Alphons von Ligwori wendet dieſe Grundſätze an 
auf folgende Fälle: 1. bei Impotenz durch Beherung, 
wenn fie nicht innerhalb von drei Jahren durch Eroreismen, 
Gebete und andere erlaubte Mittel gehoben ift; 2. bei 
Ampotenz aus natürlicher Abneigung, 3. bei Impotenz 
aus zu großer Erregung, oder vielmehr Schwäche; wenn 
nämlich die Samenergießung beim Manne erfolgt vor dem 
Bollzug des Beiſchlafs; 4. bei Impotenz wegen zu großer 
Enge des Weibes, die durch öftern Gebraud) vielleicht be⸗ 
jeitigt werben Tann. 


= HA re 
Sektio IV. 


Bon dem Rechte, das durch die Cheichliehung den 
Ehegatten zuſteht. 


Kapitel I. 
Bon dem in der Ehe Erlaubten und Unerlaubten. 


1. Der eheliche Beiſchlaf, auch wenn die Befruchtung 
zufällig nicht erfolgt, iſt erlaubt. 

2. Erlaubt find auch die Sandlungen, wie Be- 
rührungen, Blide, Die den Beifchlaf vorbereiten und dazu 
anregen, wenn entweder die Abficht vorhanden ift, ben 
Beiſchlaf zu vollziehen, oder wenigftens die Möglichkeit dazu; 
und in dieſem Fall muß auch der Wille ba fein, den 
Beiſchlaf zu vollziehen, wenn durch dieſe Handlungen die 
Gefahr der Selbftbefledung entftände. 

3. Nicht verboten, oder wenigftens nicht unter 
ihwerer Sünde verboten find venerifche Sandlungen auch 
ohne Abficht ‚oder Möglichkeit des Beifchlafs, wenn Feine 
Gefahr der Selbftbefledung vorhanden tft. 

4. Schwer Tündhaft find Handlungen, die aus fi: 
die Gefahr der Selbftbefledung mit fich führen, noch bevor 
die Ehegatten den Beilchlaf vollziehen können oder wollen. 

5. Schwer Jündhaft tft die beabſichtigte Samen 
ergießung ohne Beilchlaf. 

Erläuterung: Gewöhnlich wird von den Theologen 
zur Erlaubtheit des Beilchlafs gefordert, daß die männliche 
Samenergießung beim Eindringen in die weibliche Scheide 
geſchehe; und das tft, wenn es überhaupt möglich iſt, auch 
nothwendig, denn jonft ift Gefahr vorhanden, daß bei nur 
theilweifer ErgieBung des Samens, dieſer gänzlich nutlos 
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vergeubet wird. Allein es fteht jeßt bei Aerzten und 
Phyſiologen feft, daß eine Zeugung möglich if, wenn der 
männlihe Samen. die weibliche Scheide jo berührt, daß 
er auf irgend eine Weife in fie aufgenommen und nad) 
innen eingejogen wird. Sollte es aljo bei einer gültigen 
Ehe unmöglich oder für Die Frau gefährlich jein, den 
Beifchlaf anders zu vollziehen, jo feheint dieſe Art des 
Beiſchlafs nicht ſchwer fündhaft zu fein. [In Sejuiten: 
Schulen werden zur Ausbildung der Fünftigen „Beichtoäter" 
weitläufige mündliche Erörterungen darüber angeftellt, ob 
es erlaubt jei, den außerhalb des Beifchlafs gewonnenen 
männliden Samen fünftlih zum Zwecke der Befruch— 
tung beim Weibe einzuführen, und ob der Samen not): 
webig von dem betreffenden Ehegatten ſein müſſe ober 
auch Samen eines andern Mannes jein dürfe; dann aber 
nur mit Genehmigung des zur Kindererzeugung aus irgend 
einem Grunde unfähigen Ehemannes. Daß ſolche Erör⸗ 
terungen auch in Priefterfeminarien vorkommen, unterliegt 
für mich feinem Zweifel. ] 

Mit dem h. Alphons von Liguori lehrt die all 
gemeine Anftcht, daß die oben erwähnten veneriſchen Sand: 
[ungen nur leicht. ſündhaft find, auch wenn fie nur aus 
gefchlechtlicher Luft vorgenommen werden; fie aus ehrbarer 


Abſicht vornehmen, um 3. B. Die gegenfeitige Liebe zu 


fördern oder dem andern Ehegatten zu Willen zu jein, iſt 
gar feine Sünde, 

Obwohl die Samenergießung außerhalb des ehelichen 
Beiſchlafs unerlaubt ift und deshalb dazı geeignete Hand- 
ungen wegen der Gefahr der Einwilligung, aud für 
Eheleute unſtatthaft und objektiv ſchwer ſündhaft find, fo 
halte ich e& dennoch nicht für rathjam, Eheleute darüber 
aufzuklären, denn felten halten fie jo etwas für Sünde, 
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und eine Belehrung hätte die Gefahr einer formalen Sünde 
zur Folge. 

Wenige Handlungen laſſen fich finden, die abjolut 
und für alle Eheleute wegen der Gefahr der Selbftbe- 
fledung verboten find, Es giebt aber deren, die fo obfcön 
find, daß es faum jemals erlaubt ift, fie zu verfuchen, 
und die nur für diejenigen nicht ſchwer ſündhaft find, die 
aus Erfahrung wiſſen, daß für fie die Einmwilligungsgefahr 
in die Pollution nicht befteht. 

Dahin gehört, den Beilchlaf anzufangen, ſich aber 
dann vor der Samenergießung zurüdzuziehen. Nah dem 
h. Alphons von Liguori erlauben das einige Autoren, 
wenn es, ohne Gefahr der Pollution, zur Linderung der 
Begierlichfeit von ſolchen Cheleuten gefchieht, die mit 
Grund eine zahlreiche Nachkommenſchaft befürchten müſſen; 
in der That aber wird auf diefe Weile die Begierlichkeit 
angeregt, jo daß die Pollution nur unter großer Ans 
firengung verhindert werben kann. Wenn man aljo theo- 
retiih mit dem 5. Alphons von Liguori diefen Autoren 
zuftimmen fann, fo ift damit für die Praxis ſehr wenig 
gewonnen. Entſteht übrigens während des Beilchlafs eine 
größere Gefahr, jo kann und muß derjelbe abgebrochen 
werden, auch wenn Wollution folgen jollte; dieſe zu be- 
fördern iſt aber auch dann nieht erlaubt. 

Dafjelbe gilt für jene Handlung, die Niemand als 
ganz ſchuldlos, Viele ſogar als ſchwer ſündhaft bezeichnen; 
wenn nämlich der Mann jeine Gejchlechtstheile in den 
Mund des Weibes ſteckt. Der h. Alphons von Liguori 
hält dies immer für eine Todſünde; Sporer, Sanchez 
und Andere halten es für eine läßliche Sünde, wenn es 
nur oberflächlich, unmittelbar vor dem ehelichen Beilchlaf 
und ohne Gefahr vorheriger Pollution geſchieht. Hier⸗ 

4* 





nn 


über in der Beichte Fragen zu fielen, halte ih für fehr 


unflug und ärgernißgebend. Sollte abe: ein Beichtlind 
diefes Abfcheuliche aus fich nicht herausbringen und doch 
ohne es gejagt zu haben, feine Gewiſſensruhe finden, fo 
ſoll der Beichtvater, wenn er moralifch gewiß ift, daß es 
ech bierum handelt, möglichft keuſch fragen; 3. B. eine 
Frau, ob fie ihren Mund mißbraucht habe. 

Einige Schriftiteller glauben, daß ein Mann nicht 
ſchwer jündigt, der den Beifchlaf im After beginnt, aber 
mit der Abficht, ihn naturgemäß zu vollenden. Obwohl 
diefe Anfiht vom h. Alphons von Liguori nidt ge 
billigt wird und aud objektiv zu verwerfen ift, jo kann 
doch dieſe Anficht einiger Schriftfteller den Grund abgeben 
dafür, daß eine Frau, die Solches widerwillig an ſich 
duldet, nicht immer dadurch ſchwer ſündigt. 

Hterhin gehört auch der Dnanismus, fei es nun, 
daß .dver Mann ſich zurüdzieht, oder auf andere verab- 
ſcheuenswerthe Weife verhindert, daß der Samen in die 
weibliche Scheide gelangt. 


Das Weib jündigt ſchwer, wenn fie nach dem Bei⸗ 
ſchlaf den männlichen Samen durch Waſchung oder andere 
Weiſe zu entfernen ſucht. 


Es iſt nützlich hier einige Handlungen des Weibes 
zu erwähnen, die wegen der Abſicht, aus der fie hervor: 
gehen, ſchwer ſündhaft werden können, objektiv aber faſt 
zwedlos jind. 1. Während des Beilchlafes die Natur fo 
bezähmen, daß die Duafifamenergießung des Weibes nicht 
erfolgt. - Das hindert allerdings die Befruchtung nicht, 
obwohl dadurch eine gewiſſe natürliche Vervollſtändigung 
des Altes verloren geht; 2. gleih nach dem Beifchlaf 
aufftehen, um bie Befruchtung zu verhindern. Thatſächlich 
ift aber dies Mittel, wenn nicht eine andere gewaltſame 


Handlung hinzutritt, kaum wirffam, da gleih nach dem 
Beiſchlaf und der Samenzaufnahme die Gebärmutter ſich 
ſchließt, und dadurch ſo viel Samen zurückbehält, als zur 
Befruchtung genügt. 

Von der ſodomitiſchen Sünde muß der Beichtvater 
wohl eine Handlung unterſcheiden, deren ſich Eheleute zu- 
weilen anklagen mit Worten, die auch Sodomie ausdrücken 
könnten; nämlich, daß ſie den Beiſchlaf von Hinten voll⸗ 
zogen hätten. Deshalb muß er fragen, ob trotzdem eine 
Zeugung möglich war; erhält er eine bejahende Antwort, 
ſo liegt eine bloße Unordnung in Bezug auf die Körper— 
haltung beim Beijchlaf vor, die an ſich nur leicht ſündhaft 
iſt. War aber der Akt wirklich jobomitifch und die Samen- 
ergießung unnetürlich, fo handelt es fi offenbar um eine 
Todſünde. 

Wollüſtige Handlungen, die von einem der Ehegatten 
am eigenen Leibe vorgenommen werden, und keinen Bezug 
auf den andern Ehegatten haben, ſind ſchwer ſündhaft, 
wenn die Gefahr der Pollution vorhanden iſt; iſt dieſe 
nicht vorhanden, ſo ſteht ihr Charakter als Todſünde 
nicht feſt. 
| Bon ſolchen Akten ift wohl zu unterjcheiden jene ge⸗ 
Ihlechtlihe Erregung, die nach dem Beiſchlaf das Weib, 
die ihrerfeits den Aft noch nicht vollendet bat, an fi 
Velbft durch Berührungen hervorruft, damit fie das voll: 
Händige Wolluftgefühl habe und die natürliche Vervoll- 
ſtändigung des Altes eintrete. Dies halte ich für ganz 
erlaubt. Denn wenn Diefe Vervollſtändigung auch nicht 
zur Befruchtung. nothwendig ift, fo halte ich Doch dafür, 
daß, da die Natur nichts vergebens einrichtet, die Quaſi⸗ 
ſamenergießung des Weibes zur Empfängniß und beſſeren 
Ausbildung des Fötus wenigſtens etwas beiträgt; und 


__ 4 — 


Das genügt, um es für die Frau erlaubt zu machen, dieſe 
Vervollſtändigung fich zu verichaffen. 

Obwohl beim Weibe Feine eigentliche Samenergießung 
ftattfindet, jo ift Die außerhalb des ehelichen Beiſchlafs 
erregte Wolluftempfindung, die von einer Flüſſigkeitsab⸗ 
fonderung in den weiblichen Geſchlechtstheilen begleitet ift, 
ebenfo ſchwer ſündhaft als die unerlaubte Samenergießung. 
Da diefe Flüffigkeitsabfonderung nicht immer äußerlich 
hervortritt, jo wird fie nicht immer mit Sicherheit erkannt. 
Deshalb genügt es gewöhnlich für den Beichtvater zu er⸗ 
fahren, ob große Erregung, oder vollſtändige gejchlechtliche 
Befriedigung eingetreten war. 

Iſt eine Ehe fiher ungültig und kann diefe Ungültig- 
feit nicht gehoben werden, jo ift die Erfüllung der ehe: 
lichen Pflicht — auch wenn nur ein Ehegatte dieje Un- 
gültigfeit fennt — unerlaubt, welcher Schaden auch immer 
durch die Meigerung der ehelichen Pflicht entiteht; es ſei 
denn, die Ungültigfeit jei nur aus der Beichte bekannt. 

Sind beide Ehegatten über die Gültigkeit der Ehe 
im Zweifel, jo it die eheliche Pflicht nur nad) voraus: 
gegangener Unterfuhung über diefen Zweifel gejtattet. 
Bleibt nad dieſer Unterfuhung der Zweifel beftehen, To 
können die Eheleute das eheliche Leben fortjegen. 

Wenn einer der Ehegatten an der Gültigkeit der Ehe 
zweifelt, jo muß derſelbe fich der ehelichen Pflicht enthalten 
oder kann fie leiften, jenachdem er bie erwähnte Unter: 
ſuchung angeftellt hat oder nit. Er tft aber nicht ge- 
halten den andern im guten Glauben befindlichen Ehe— 
gatten über die Ungültigfeit aufzuflären; auch kann er 
dem andern Ehegatten in Bezug auf die eheliche Pflicht 
zu Willen fein, da dieſer unter dem Zweifel des andern 
nicht zu leiden braucht und es beſſer ift, eine materielle 
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Sünde der Unzucht, als eine formelle der Ungerechtigkeit 
zu begehen. 

Wer im Zweifel über eine noch beftiehende Frühere 
Ehe eine neue Ehe geſchloſſen hat, Hat fich fo lange der 
Ausübung feines ehelichen Rechts zu enthalten, bis er 
Gewißheit über das Nichtbeftehen der erften Ehe erlangt 
bat. Sat er aber in gutem Glauben die. neue Ehe ges 
ſchloſſen, und ift der Zweifel troß angeftellter Unterfudhung 
nicht zu löfen, jo Tann er fein eheliches Recht ausüben 
und deſſen Gewährung auch vom andern Chegatten 
verlangen. 

Die Entziehung des ehelichen Rechts als (Eirchliche) 
Strafe ift jo zu verfiehen, daß nur der Beilhlaf, nicht 
aber andere unvollendete Handlungen verboten find. 

Wer Ehebruch begangen hat, der vom andern Gatten 
noch nicht vergeben, oder dadurch, daß auch diejer die Ehe 
gebrochen hat, aufgehoben worden ift (sopitum)!, darf um 
die Leitung der ehelihen Pflicht bitten, ob er fie auch 
fordern darf, wird beftritten. Viele verneinen es. 

Wer wegen Blutfhande oder eines Gelübdes Die 
Zeiftung der ehelichen Pflicht vom andern Ehegatten nicht 
verlangen darf, darf dies dennoch, wenn für den andern 
Ehegatten die Gefahr der Unenthaltſamkeit beiteht, oder 
es ihm unangenehm tft, daß der erit genannte Ehegatte 
um die Leiftung der ehelihen Pflicht nicht bittet; denn 
dann bittet dieſer nicht, ſondern gewährt vielmehr eine 
Bitte, 

An Felttagen oder Faltiagen, die vorzugsweile dem 
göttlihen Dienft und der Buße gewidmet find, ift es 
rathjam, die Bitte um Leiftung der ehelichen Pflicht zu 
unterlaflen; eine Verpflichtung dazu befteht aber nicht. 

ı Wörtlich „eingeichläfert”. 
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Nah dem h. Alfons von Liguori ift es probabel, 
daß zur Zeit der Schwangerſchaft der eheliche Beiſchlaf 
feine Sünde ift, zumal wenn irgend ein genügender Grund 
binzulommt. Nur die Gefahr der Herbeiführung einer 
Fehlgeburt ſteht dem entgegen. Allein eine ſchwere Gefahr 
hierzu befteht nicht, es jei denn, daß die eigenthümliche 
Beichaffenheit des Weibes dieſe Gefahr bewirte. 

Um ein Urtheil zu fällen über bie Grlaubtheit des 
Beifchlafes während des Wochenbettes, zur Zeit der monat- 
lihen Menftruation, muß der Schaden erwogen werden, 
der dem Weibe daraus entftehen Tann. Meiſtens halten 
die Schriftiteller den Beiſchlaf, der unter diefen Umftänden 
ohne gewiähtigern Grund vorgenommen wird, zwar für 
fümdhaft, aber nur für eine leichte Sünde. 

Yeber die Körperhaltung beim. Beil chlaf ift zu Tagen, 
daß, wenn auch die Nichteinhaltung der von der Natur 
vorgezeichneten Körperhaltung feicht ſündhaft iſt, eine 
ſchwere Sünde aber durch keinerlei Aenderung Diejer 
Haltung entfteht, es jei denn, daß: diefe Aenderung der⸗ 
artig ift, daß fie die Befruchtung unmöglich macht. Nach 
dem bh. Alphons von Liguori ift ſelbſt eine gewiſſe 
Vergeudung des Samen Teine ſchwere Eünde, wenn nur 
die Befruchtung möglich war. Sie if, nad) ihm, gar feine 
Sünde, wenn, troß einer nicht ‚geringen Samenvergeudung, 
diefe Art des Beifchlafs die einzig mögliche ift. 

VUebrigens find die Ehegatten : in: ber Beichte über 
diefen Punkt nicht auszufragen; denn liegt bier eine 
Schwere Sünde. vor, jo wird fi Das ſchon ſonſt kund⸗ 
geben. Nur gelegentlich wird es vorkommen, daß über 
die Körperhaltung beim Beiſchlaf zu fragen iſt. 

Zuweilen müſſen aber Die. Ehegatten die Körper: 
haltung ändern, ſo zur Zeit der Schwangerſchaft, damit 
das Kind im Mutterſchooß keinen Schaden leide. 
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Dbwohl es als läßliche Sünde gilt, aus bloßer 
Wolluſt von dem ehelichen Recht Gebrauch zu machen, To 
muß doch praftifch unterſchieden werden zwijchen dem, was 
man aus Woluft und dem, was man mit Wolluſt thut, 
wenn es ſich überhaupt um etwas in ſich Erlaubtes handelt. 

Ehegatten, die eine zahlreiche Nachkommenſchaft be⸗ 
fürchten, kann, wenn ſie ſonſt vielleicht durch Unenthalt⸗ 
ſamkeit fündigen würben, gerathen werden, diejenige Zeit 
für ihr eheliches Recht zu benutzen, während welcher Die 
geringfte Ausficht für Befruchtung befteht, und während 
der übrigen Zeit enthaltfam zu jein, d. h. von einigen 
Tagen vor Beginn der monatlihen Menftruntion an bis 
volle vierzehn Tage nad) Beginn derfelben. So bleiben 
ihnen für den Gebrauch des ehelichen Rechts noch Die 
dazwifchenliegenden vollen 10 Zage und zwar — wie fie 
es wünſchen — ohne große Gefahr ber Befruchtung. 
Diefe Praxis hat die H. Römiſche Poenitentiarie unter dem 
16. Juni 1880 für nicht unerlaubt erklärt und geftattet, 
fie Ehegatten, die jonft vom Onanismus nicht abzubringen 
find, vorfichtig beizubringen (caute insinuari). | 

Wer die Leitung der ehelichen Pflicht dem andern 
Theil, der um fie bittet, verweigert, fünbigt, falls es ihm 
probabel erſcheint, daß feine Gefahr der Unenthaltſamkeit 
vorliegt, gar nicht, oder doch nit fchwer, in folgenden 
Fällen: 1. wenn die Bitte nicht ernfthaft geſtellt wurde; 
2. wenn die Bitte allzu häufig fich wiederholt. Eine all: 
zu häufige Wiederholung liegt aber nicht leicht vor. Der 
bh. Alphons von Liguori wagt ſelbſt dann nicht eine 
Frau der ſchweren Sünde zu bejhuldigen, "wenn fie in 
einer und. derfelben Nacht, nach dreimaliger Erfüllung des 
Anfuchens des. Mannes, zum vierten Mal dies Anfuchen 
zurückweiſt, außer es liege fir den Mann eine befondere 
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Gefahr zur Unenthaltſamkeit vor. Uebrigens ſcheint dieſer 
Fall ein ganz außergewöhnlicher; denn ein fo häufiger Ge— 
brauch der Ehe ift eher für den Mann, als fir die Frau 
ſchädlich. Aber auch die Kräfte der Frau müſſen, menn 
fie ſchwächlich iſt, berüdfichtigt werben. Im Zweifel frage 
man den Arzt. Der Beichtvater hat aber zu beachten, daß 
nicht jeder, ſondern nnr ein ſchwerer Schaden, der nad) 
dem Urtheil eines verftändigen Arztes zu befürchten iſt, 
als Entiuldigung gilt für die Verweigerung der ehelichen 
Pflicht überhaupt, oder ihre zu häufige Zeiftung. Er⸗ 
müdung ober nicht zu heftige Ropfichmerzen gelten deshalb 
für eine Frau nicht als Entſchuldigung, fih noch Monate 
lang nach der Entbindung der ehelichen Pflicht zu entziehen. 
3. Für entſchuldigt gilt alſo im Allgemeinen eine Frau, 
die begründetermaßen aus der Leiſtung der ehelichen Pflicht 
einen erheblichen Schaden für ſich befürchtet. 4. Auch die 
Erfüllung der Bitte auf kurze Zeit zu verſchieben, iſt er⸗ 
laubt; immer natürlich unter Ausſchluß der Unenthaltſam⸗ 
keitsgefahr. 5. Unter der gleichen Einſchränkung it es 
auch nur eine läßliche Sünde, zuweilen die Bitte abzu— 
ſchlagen, wenn ſie ſonſt häufig erfüllt wird; ſo z. B. wie 
der h. Alphons von Liguori ſagt, wenn eine Frau, 
die häufig in der Woche die eheliche Pflicht leiſtet, ihre 
Erfüllung einmal im Monat ausſchlägt. 

Eine wichtige Frage iſt es, ob die Frau die eheliche 
Pflicht leiſten muß einem völlig betrunfenen oder völlig 
ierfinnigen Manne, wenn die Gefahr befteht, daß der Mann 
ſonſt Pollution begeht. Viele Schriftfteller, auch Der 
h. Alphons von 2iguori bejahen dies, weil jo eine 
wenigftens materiell ſündhafte Handlung verhindert werde. 

Für beide Ehegatten befteht die ſchwere Pflicht ber 
Gerechtigkeit, ſich nicht freiwillig zur Leiſtung der ehelichen 
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Pflicht unfähig zu machen, fei es duch) lafterhaftes Leben, 
ſei es durch übermäßige Arbeit und Ermüdung. 

Hierher gehört bie Unterſuchung, in wie weit es einer 
Frau geftattet ift, ſich Die Gierftöde oder die Gebärmutter 
ausfchneiden zu laflen. Für die unverheirathete Frau iſt 
dies erlaubt, wenn jonft Lebensgefahr eintritt, oder Die 
begründete Befürchtung beſteht, daß jpäter eine lebens 
gefährliche chirurgiſche Dperation nöthig wird. Bei der 
verheiratheten Frau find beide Dperationen geitattet, went 
wirkliche Lebensgefahr vorhanden ift, mag der Ehemann 
zuftimmen ober nicht. Iſt dieſe Gefahr nur eine entferntere, 
fo ift die Zuftimmung bes Mannes erforderlich. 

Iſt der Mann Onaniſt, fo foll die Frau traten, 
ihn durch Ermahnungen: und Bitten von dieſem Laſter 
abzubringen. Gelingt das ihr nicht, und ift es ihr hatt, 
ſich dem Manne ganz zu entziehen und fo die Gefahr der 
eigenen Unenthaltiamteit heraufzubeſchwören, jo fündigt Die 
Frau nicht, wenn nichts anderes gefchieht, als daß ber 
Mann fich zurückzieht, da fie ihrerjeits nur etwas Srlaubtes 
thut. Auch ift fie, ohne Aussicht auf Erfolg, nicht gehalten, 
die Grmahnungen und Zeichen des Mibfallens jedesmal 
zu wiederholen, auch wenn fie aus Erfahrung weiß, daß 
der Dann fein eheliches Recht nur mißbrauchen will; fie 
muß aber dem Manne, der erklärt, er wolle die Che miß- 
brauchen, wiberftehen, und nur unter Proteſt und Der 
Berficherung, fie wolle nur den richtigen Gebrauch der 
Ehe, ihm zu Willen fein. Wenn aljo eine Frau erlaubter 
Weite die Leiftung der ehelichen Pflicht von ihrem ona⸗ 
niſtiſchen Dann erbittet, oder fie ihm gewährt, jo Darf fie 
ohne Sünde in Das Wolluſtgefühl innerlich einwilligen und 
fich ſelbſt vor Vollziehung des Aktes erregen. Nach dem 
vom Manne vollzogenen Beifchlaf darf fie aber, auch wenn 
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ihrerjeits der Akt unvollftändig geblieben ift, die Vervoll- 
ftändigung durch Berührungen nicht herbeiführen. In wie 
weit darüber eine Frau, die dies in guten Glauben thut, 
vom Beichtvater aufzuflären if, muß den allgemeinen 
Regeln entnommen werden, die für Ermahnungen und 
Belehrungen durch. den Beichtvater beftehen. 

Die onaniftiide Sünde des Mannes darf die Frau 
natürlich nicht billigen; aber mit dem wirklichen Abſcheu 
über die Sünde kann ein gewilles Wohlgefallen und eine 
gewifje Freude über die Wirkungen der Sünde verbunden 
fein; jo 3. B. wenn die Frau des onaniftiihen Mannes 
darüber Freude empfindet, daß fie nicht ſchwanger wird 
und jo von der Laft und Mühe des Gebäreng und Der 
Kindererziehung befreit bleibt. Doch ſoll die Frau fich mit 
diefer Freude nicht zu jehr beſchäftigen, denn jonft könnte 
es leicht gejchehen, daß aus dem Wohlgefallen an ven 
Wirkungen ein Wohlgefallen an deren Urſachen d. h. an 
der Sünde felbft würde. Es ift ihr alfo zu rathen, daß 
fie, beim Empfinden folcher Freude, die Sünde des Mannes 
poſitiv verabſcheue und fi) vor Gott bereit erklärt, nie- 
mals diefen Mißbrauch zuzulafien, wenn es in ihrer Macht 
ftände, ihn zu verhindern. 

Sn feinen Fragen über den Gebrauch der Ehe muß 
der Beichtvater ſparſam und zurüdhaltend jein. Einerjeits 
fann er zwar nicht ganz das Fragen unterlafjen, wenn er 
Grund hat zu vermuthen, daß die Ehegatten nicht Alles 
gehörig angeben, oder ſich in einem gefährlichen Irrthum 
befinden; andbererfeits aber würde er gegen Klugheit und 
Schicklichkeit verftoßen, wenn er alle Eheleute über Diele 
Dinge befragte und ohne zwingenden Grund auf Einzel- 
heiten fich jemals einließe.. Liegt ein gemwichtiger Grund 
vor, jo beginne er mit einer allgemeinen Frage, 3. B. ob 
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fie in der Ehe gut miteinander leben, ob die Frau bem 
Manne gehorjfam ſei. Die Antworten jelbft und ihre Art 
werben den Beichtvater leicht belehren, ob er noch weiter 
zu fragen hat. 

Ich theile noch einen Beſcheid mit, den Die H. Römiſche 
Poenitentiorie unter dem 10. März 1886 erlajien bat: 
Frage I: Iſt es dem Beichtvater erlaubt, bei begrün- 
detem Verdacht, daß das Beichtfind, das aber nichts davon 
jagt, dem Onanismus ergeben jet, ſich einer Eugen und 
diskreten Frage zu enthalten, weil er vorausſieht, daß 
Viele dadurch aus dem guten Glauben aufgeftört und den 
Empfang der Saframente unterlaffen würden? Oder iſt 
er. verpflichtet zu fragen? Frage II: Iſt der Beicht⸗ 
vater, der aus der Beichte des Beichtkindes oder durch 
ſeine eigene kluge Frage erfährt, daß das Beichtkind Onaniſt 
iſt, verpflichtet, ihm die Schwere dieſer Sünde vorzuhalten 
in gleicher Weiſe wie bei anderen Todſünden, und es in 
väterlicher Liebe, wie das Römiſche Ritual ſagt, zu tadeln 
und ihm die Abſolution nur dann zu gewähren, wenn es 
hinreichend feſtſteht, daß das Beichtkind Schmerz empfindet 
über das Geſchehene und den Vorſatz hat die onaniftifche 
Sünde nicht mehr zu begehen? Antwort: der erite Theil 
der erſten Frage iſt für gemöhnlih zu verneinen; der. 
zweite Theil zu bejahen. Die zweite Frage iſt zu bejahen, 
gemäß der Lehre probater Auftoren. 
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Das Folgende von S. 6064 iſt Abfchrift aus dem deutjch ge⸗ 
ſchriebenen Bucher: Die kanoniſchen Ehehindernifje von 3. Weber, 
Stabtpfarrer von Ludwigsburg. 3. Aufl. Freiburg 1883, ©. 34—42, 
Vergl. auch Schniker, Prof. am Lyceum zu Dillingen, Katho⸗ 
liſches Eherecht. Freiburg 1898, S. 347-368, 

Unter dem geſchlechtlichen Unvermögen verſteht man 
nicht die Unfähigkeit, Kinder zu erzeugen oder zu empfangen, 
ſondern die Unfähigkeit, die Ehe zu konſummiren, oder 
die Kopula zu pflegen. Wo die Fähigkeit zur Vollziehung 
des Beiſchlafes vorhanden iſt, kann nicht von dem geſchlecht⸗ 
lichen Unvermögen oder von dem impedimentum impo- 
tentiae die Rede fein. Die Impotenz, welche nicht bloß 
bei männlichen, ſondern aud bei weiblichen Individuen 
vorkommen kann, iſt entweder eine natürliche oder innere 
geſchlechtliche Unfähigkeit, oder eine zufällige oder äußere 
Impotenz. Erſtere hat ihren Grund in einem natürlichen 
Defekt, entſpringt aus einem zu kalten oder zu heißen 
Temperament, letztere rührt von einer äußern Urſache her, 
3. B. von Krankheit (Venerie), einer Operation, oder von 
der Kaſtration u. ſ. w. Die Impotenz iſt entweder eine 
beſtändige oder unheilbare Impotenz, welche durch natür⸗ 
liche Mittel entweder gar nicht, oder doch nur durch eine 
lebensgefährliche Operation, oder eine unmoraliſche Hand⸗ 
lung gehoben werden kann; oder eine vorübergehende oder 
heilbare Impotenz, welche durch natürliche und erlaubte 
Mittel beſeitigt werden kann. Die Impotenz iſt entweder 
eine absoluta, welche die Geſchlechtsvereinigung mit jeder 
Perſon unmöglih macht, si vir ita sit impotens, ut 
ejusdem membrum (virgula, hasta virilis) erectionis 
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omnino non sit capax; ober eine relativa, welche Die 
Kopula nur mit einer beftimmten Perjon verhindert, 
si membrum erectionem quidem habeat aliquantulam, 
simul tamen ita flaccidum remaneat, ut vas virginis 
penetrare nequeat, bene tamen vas viduae Die 
Rmpotenz ift entweder eine vorhergehende Impotenz, welche 
ihon vor Abſchließung der Ehe vorhanden ift, ober eine 
nachfolgende Impotenz, die erft fpäter nad) eingegangener 
Ehe eintritt. Das gefchlechtliche Unvermögen begründet 
ein trennendes Ehehinderniß des öffentlichen Rechts, wenn 
daffelbe notoriſch iſt. Iſt aber das phyſiſche Unvermögen 
geheim im kirchenrechtlichen Sinn, jo bildet es ein privat- 
vechtlicheg Ehe-Impediment, bei dem der geiftliche Richter 
erſt auf erhobene Beſchwerde der Ehegatten einzufchreiten hat. 

Die in einer wegen Impotenz nichtigen Ehe lebenden 
Perſonen find nicht bereditigt, die eheliche Gemeinſchaft 
eige nmächtig aufzuheben; aber es iſt ihnen geſtattet, den 
kirchlichen Richter um die Nullitätserflärung ihrer ein- 
gegangenen Verbindung anzugehen. Die Eigenthümlichleit 
diefes Ehe-Ampediments bringt es mit fich, daß bei deſſen 
Konſtatirung ein ſehr vorſichtiges Verfahren eingehalten 
werde, weshalb außer den allgemein vorgeſchriebenen Prozeß⸗ 
formen noch folgende Eigenthümlichkeiten zur Anwendung 
kommen: 

Der kirchliche Richter hat eine ganz genaue körper— 
lihe Unterfuhung durch gerichtlich beftellte, vereidigte 
Sachverftändige, bei Männern durch approbirte Aerzte, 
bei Frauen Durch geprüfte Hebammen, nöthigenfalls auch 
duch Aerzte, vornehmen zu laffen. Der Unterjudung 
haben fih im Falle der relativen Impotenz beide Theile 
zu unterziehen, im Falle der abjoluten phyfiichen Unfähig- 
feit aber trifft dieſelbe in der Regel nur den angeblid) 
impotenten Theil. 
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Geht das Gutachten der Sachverſtändigen einftimmig 
dahin, daß eine vorhergehende, beſtändige und unbeilbare 
Impotenz vorliege, welche äußerlich als ſolche zu er- 
kennen fei, jo ift hiermit für Das Vorhandenfein des 
Hinderniffes der volle Beweis geliefert, und der Richter 
fan, wenn der für impotent erklärte Gatte das Gutachten 
nieht angreift, ‚Die Nichtigkeit Fraglicher Ehe fofort aus- 
iprechen. Greift derſelbe aber Diejes Gutachten als ein 
irrthümliches und faljches an, jo hat der kirchliche Richter 
eine zweite Unterfuchung durch andere Experten anzuordnen. 
Stimmen diefe mit der Anſicht der erfleren überein, ſo 
wird ſofort die Nullitätsſentenz ausgeſprochen, auch wenn 
der impotente Theil gegen dieſes zweite Gutachten Ein⸗ 
ſprache erhebt. 

Lautet das Urtheil ſämmtlicher Experten dahin, daß 
für das Vorhandenſein des geſchlechtlichen Unvermögens 


zwar fichere, jedoch nicht Äußere, ſondern nut innere 


Gründe vorliegen, fo kann die Nichtigkeit fraglicher Ehe 
nur dann ausgefprodhen werden, wenn beide Chefontra- 
benten beſchwören, daß je Die Kopula (Beiſchlaf) 
verſucht, aber nicht vermocht hätten, 

Stimmen die Sachverſtändigen nicht mit einander 


überein, oder geht ihr Gutachten dahin, daß die Impotenz 


zweifelhaft oder ungewiß ſei, jo hat der kirchliche Richter 
auf die Triennalprobe zu erkennen. Das Triennium be: 
fteht darin, daß die Ehegatten drei Zahre lang, vom 
Tage des richterlihen Defretes an, ehelich zuſammen 
wohnen und die Vollziehung der Kopula (Bei— 
ſchlaf) verſuchen. 

Iſt dieſe Probezeit verſtrichen und durch eine neue 
Okularinſpektion feſtgeſtellt, daß in dem Thatbeſtand keine 
Veränderung vorgegangen ſei, jo kann den Eheleuten ge⸗ 
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ftattet werden, das Vorhandenfein des Unvermögens durch 
einen Eid zu beiheuern. Auf Diefen Eid der Parteien 
hin, welcher die Bedeutung eines vollen Beweijes hat, 
kann der kirchliche Richter die Nullitätsjentenz über Die 
fraglihe Ehe ausſprechen. 

Dem abjolut impotenten Gatten ift die Abſchließung 
einer neuen Ehe unterjagt; würde er troßdem eine jolche 
attentiren, jo müßte der kirchliche Richter ſofort von 
Amtswegen Dagegen einjchreiten. Dem relativ impotenten 
Ehetheile Dagegen tft es geitattet, eine andere, jeinem indi- 
vivuellen Zuftand entfprechende Verbindung einzugehen. 

Da eine gültig eingegangene Ehe unauflöslich ift, in 
dem richterlihen Urtheil über Nichtigfeit der Ehe auf 
Grund eines trennenden Ehehinderniſſes aber ein Irrthum 
unterlaufen fann, jo ift es ein Grundſatz der kirchlichen 
Chegejeßgebung, daß eine rihterliche Sentenz in Ehe— 
faden nie Rechtskraft erlangt. Hieraus ergiebt ſich 
mit Nothwendigfeit, daß eine Che, welche durch richter- 
liches Defret ex titulo impotentiae irrthümlicherweiſe für 
null und nichtig erflärt wurde, nach entdedtem Irrthum 
fofort wiederhergeftellt werden muß, und daß bie ander: 
weitig von einem der gefihiedenen Ehegatten eingegangene 
Verbindung ungültig if. 

Eine nur ſcheinbare Ausnahme bildet der Fall, wenn 
nad der wegen unheilbarer Impotenz gejhehenen Annul- 
lation der Ehe der impotente Theil fich ſpäter einer Lebens- 
gefährlichen Operation unterwirft, fie glücklich überiteht 
und dadurch nun potent oder ehefähig geworden if. In 
diefem Falle muß bie frühere Ehe nicht wieberhergeitellt 
werden; denn gerade der Umftand, daß der für impotent 
erklärte Theil fih einer lebensgefährligen Operation 
zu feiner Seilung unterziehen mußte, liefert den beiten 
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Beweis dafür, daß das Gutachten der Sachverftändigen, 
welches auf unheilbare, nur durch Lebensgefahr zu hebende 
Impotenz lautete, durchaus richtig, und die darauf bafirte 
Nichtigkeitserklärung dieſer Ehe unanfechtbar iſt. Der nun 
potent gewordene Theil kann eine neue Ehe eingehen, und 
der andere Gatte, wenn er inzwiſchen ſich wiederverheirathet 
hat, muß in feiner jetzigen Ehe verharren. 

Ebenſo verhält es fi in dem andern Fall, wenn 
na der wegen relativer Impotenz erfolgten Nichtigkeits⸗ 
erflärung der Ehe der relativ impotente Gatte fi mit 
einem Jeinen Umftänden entiprechenden Gatten verehelicht, 
und dadurch zur Kopula (Beifchlaf) mit dem erſten Gatten 
fähig geworden iſt. Dieſe num potent gewordene Gattin 
muß in diefer zweiten, weil gültigen Ehe verharren. 





Das Folgende it Abichrift aus dem deutſch gefchriebenen 
Werkes Katholiſches Kirchenrecht, von J. Schnitzer, Profeſſor 
am Lyceum in Dillingen. Freiburg 1898, ©, 367: 

Am 24. Zanuar 1875 wurden der 28jährige Johann 
und die 2Ojährige Maria ehelich verbunden. Noch waren 
feine drei Wochen nah der Hochzeit vorüber, als aud) 
ihon Maria ihrer Mutter weinend eröffnete, es jei mit 
ihrem Manne nicht recht beftellt; und da fie das Zureden 
ihrer Mutter nicht zu beſchwichtigen vermochte, ſo erſchloß 
ſie dem Pfarrer ihre Lage: Beſter geiſtlicher Vater, ich 
bitte Sie, helfen Sie mir; ſo kann ich nicht fortleben. 
Meine Ehe mit Johann kann nicht gültig ſein, ich finde 
keine Ruhe. Der Pfarrer ließ den jungen Ehemann kommen 
und fragte ihn, woher denn die Klagen ſeiner Gattin kämen. 
Dieſer geſtand ſein Unvermögen mit den Worten ein: 
Er wiſſe nicht, was männlicher Samen jet; er habe nie 
ſo eiwas beſeſſen. Der Pfarrer ſchickte ihn zum Arzte, 
doch die angewandten Mittel halfen nichts. Schließlich 
verließ die Frau das Haus ihres Mannes Ende 1875 
und war nahe daran, den Verfiand zu verlieren. Nur 
das eine hielt fie noch aufrecht, daß ihr nämlich ber 
Pfarrer die Nichtigfeitzerklärung ihrer Ehe in Ausficht 
ftellte, die vom biſchöflichen Ehegerichte im Auguſt 1876 
wirklich gefällt wurde. In zweiter Inftanz Fam Die Sade 
por den h. Stuhl. Die von der Frau vorgeführten Sieben: 
händer befräftigten zwar aus einem Munde die Slaub- 
würbigfeit der Ausfagen beider Gatten. Der Bertheidiger 
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des Ehebandes wies jedoch darauf Hin, daß das biſchöf— 
lihe Gericht die Anftruftion der heiligen Kongregation 
des Konzils vom Jahre 1840 ganz außer acht gelaffen 
habe und daß aus dem ärztlichen Bericht erhelle, daß 
Sohann in Bezug auf feine Geſchlechtstheile vollſtändig 
normal gebaut und ein organisches Gebrechen an ihn nicht 
zu entdeden jei, während die Jungfräulichkeit der Frau 
nicht ficher, Fondern nur wahrjcheinlich jet. 
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Wiederholt ift in dem Vorhergehenden die Rede von einem 
Prozeß, der wegen geſchlechtlicher Unfähigkeit vor dem kirchlichen 
Richter, d. h. vor einem Geiftlihen anhängig gemacht werden 
kann. Zunächſt teile ich mit „die Inſtruktion der Kongre— 
gation des 5. Offiziums über den Prozeß bei geſchlecht— 
lichem Unvermögen“. Dann Iaffe ich einige Prozeßakten 
folgen; fie find entnommen theils dem Werke des jegigen Kardinal 
Manſella: De impedimentis matrimonium dirimentibus. Nom 
1881 ©, 302 ff,; (da8 Werk ift gewidmet dem früheren Kardinal- 
Staatsſekretär Nina); theils dem Werke des Münſterſchen Seminar- 
direftor8 Bangen: Instructio practica de sponsalibus et matri- 
monio. Münfter 1860, IT, S. 178 ff.; e8 iſt ausdrücklich für die 
„Seeliorger” beftimmt. 

Die Snfteuftion lautet: Der Richter halte vor Augen, 
daß alle Unterfuchungen unter Eid zu geſchehen haben und ber 
Kanzler der biſchöflichen Kurie ober ein anderer Delegirter 
muß Die Fragen und Antworten fjchriftlic) aufzeichnen. 
Die Zeugen find einzeln zu verhören und follen mit ihrem 
Kamen oder wenn fie des Schreibens unfundig find mit 
einem Kreuz (F) unterzeichnen. Zuerſt fol der Ehegatte 
vernommen werden, der den Prozeß anftrengt. Die zu 
ftellenden Fragen find der Willkür, Klugheit und dein 
Scharfſinn des Richters überlafien; für feine Bequemlich⸗ 
feit jollen aber die folgenden dienen, Denen noch andere 
hinzugefügt werden können, je nachdem es im Herrn (in 
Domino!) gut erſcheint, um die thatſächliche Wahrheit 
mehr und mehr zu erfahren: 

Seit wie langer Zeit die Brautleute fi) vor der 
Che gefannt haben; ob fie die Ehe mit Zuflimmung der 
Eltern freiwillig geſchloſſen haben; ob fie in der folgenden 





Nacht in demjelben Haufe, in demjelben Zimmer, in dem⸗ 
jelben Bett gejchlafen haben, und ben ehelichen Pflichten 
willig und gem ſich unterzogen haben; ob der klagende 
Theil weiß oder vermuthet, warum fie den. Beiſchlaf nicht 
vollziehen können obwohl fie auch in den folgenden Nächten 
es verfucht haben; ob dies wegen zu großer Enge Des 
Meibes, oder wegen übermäßiger Größe des männlichen 
Gliedes nicht möglich jet, oder wegen Schwäche, 10 daß 
feine ober nur eine ungenügende Erregung ftattfindet; 
ob und welche Heilmittel fie angewandt haben und mit 
welhem Erfolg; wie lange fie zufammen gelebt und ge- 
ichlafen haben. Darauf find die Zeugen gejondert zu ver- 
nehmen. (Es folgen für fie ungefähr die gleichen Fragen.) 
Nach der Zeugenvernehmung werben wenigſtens zwei der 
geſchickteren Aerzte Des Ortes beauftragt, den Körper des 
Mannes zu unterſuchen, ob er fähig iſt mit einem noch 
unberührten Weibe den Beiſchlaf zu vollziehen; beſonders 
iſt der Arzt hinzuzuziehen, der vielleicht früher ſchon Ge⸗ 
brechen des Mannes geheilt hat. Es iſt aber darauf zu 
achten, daß die Aerzte ſich erlaubter und ehrbarer Mittel 
bedienen und vor allem haben ſie zu unterſuchen, ob bie 
Geſchlechtstheile des Mannes normal ſind, d. h. ob das 
männliche Glied die natürliche Größe habe und ob es in 
einer für den Beiſchlaf genügenden Weiſe erregt werden 
kann; ob es an einer Krankheit leidet und ſeit wann, ob 
ſeine Muskulatur ſtraff und feſt oder ſchlaf und ſchwäch— 
lich iſt; ob die Hoden geſund und von natürlicher Größe 
oder ob ſie krank geweſen ſind und noch ſind; in dieſem 
Fall ſollen die Aerzte nach der Natur der Krankheit forſchen. 
Dies Alles müſſen ſie eidlich und ſchriftlich bekunden. 
Auch der Körper der Frau und vor allem ihre Ge⸗ 
Schlechtstheile ſollen von zwei erfahrenen und gut beleumun- 


deten Hebammen unterfudht werden, und wenn bie Aerzte 
und die Hebammen es fiir gut halten, joll Die zu unter- 
iuchende Frau vorher baden. Sie jollen genau die Merk: 
zeichen der weiblichen Unverfehrtheit unterfuchen, ob der 
Symen ganz oder theilmeije verlegt, ober aber unberührt 
if. Bleibt nichtsdeftoweniger das Urtheil über ben für- 
perliden Zuftand des Weibes ungewiß, jo fol ihr Körper 
von den Nerzten jelbft unterfucht merden, in Anweſenheit 
einer Matrone von hervorragender Tugend, die vom Biſchof 
dazu beſtimmt wird. Sind all dieſe Ausſagen vom Biſchof 
geſammelt, ſo hat er ſie ſchleunig der h. Kongregation 
einzuſchicken und ihrem Entſcheidungsurtheil zu unterbreiten. 

Kardinal Manſella beſchreibt dieſer „Inſtruktion“ ges 
mäß in ausführlichſter Breite (S. 302—338) einen that⸗ 
ſächlichen Fall aus dem Jahre 1864, der von der h. Kon⸗ 
gregation ihm zur Behandlung übergeben worden war. 
Seiner Ausführlichkeit wegen kann ich den „Fall“ nur 
bruchſtückweiſe, aber ſtets mit den Worten des genannten 
Kardinals mittheilen. 

Am 31. Januar 1864 ſchloſſen Cajus, 22 Jahre und 
Julia, 18 Jahre, nach den Vorſchriften der h. Tridenti⸗ 
niſchen Synode die Che. Was ſich zwiſchen ihnen heim— 
lich und öffentlich zutrug, läßt ſich nicht beſſer erzählen 
als mit den Worten der Julia.! Julia wurde gefragt: 
Wann fie nah Abſchluß ver Ehe Wohnung und Bett mit 
ihrem Gatten getheilt habe? Wie Tange fie mit ihrem 
Manne zufammengemwohnt und geſchlafen habe? Db ihr 
Zuſammenwohnen und Zuſammenſchlafen unterbrochen wor- 
den fei? Wie oft, wann und warum? Julia antworteie: 
Gleich nah Abſchluß der Che in der Pfarrkirche des h. 


1 Die Ausſage der Julia iſt in dem Manſella'ſchen Buch 
auf italieniſch wiedergegeben. 





Auguftin zog ſich Cajus in fein Haus und ih in das 
meinige zurüd. Die Ehe jollte erſt am folgenden Tage 
in Neapel fleifchlih vollzogen werden. Am folgenden 
Morgen fuhren wir mit dem zweiten Eijenbahnzug Dort 
hin: ich, er, feine Mutter, meine Eltern und eine Dienerin 
von mir. Während ber langen Fahrt wunderte ich mich 
ehr, Daß mein Gatte voreingenommen fehlen, ohne An- 
zeichen von Zärtlichkeit, von Verlangen ober von verliebter 
Unruhe, wie es doch. in folden Fällen fein ſollte. In 
Neapel fliegen wir in einem Gafthaus der St. Joſeph⸗ 
firaße ab. Wir blieben dann allein in einem Schlaf: 
zimmer. Er drüdte mich nicht an fi (Manfella bemerkt 
dazu: ein Zeichen von Kälte), und ih, müde von dem 
verlebten Tage, legte mich aufs Bett zur Ruhe. Die 
ferneren Ausfagen der Sulia öffentlich anzuführen, verbietet 
die Ehrbarfeit. Es genüge zu wiflen, daß Cajus mehrfach 
verſuchte die Ehe zu vollziehen, Zulia fährt fort: Sch 
kann meinen Geifteszuftand nicht bejchreiben. Ich glaubte 
mih von ihm gehaßt. Wir blieben 14 Tage in Neapel. 
Trotz aller Medizinen und NReibungen und allen meinen 
Anftrengungen, die ih auf fein Anrathen unternahm, 
gelang es ihm nit, auch nur ein einziges Zeichen ber 
Männlichkeit hervorzurufen. Cajus verfierte, auch der 
Nactheit gegenüber werde er nicht in die Lage verjegt, 
den ehelichen Aft zu vollziehen. Darauf Fehrten wir nad 
Haufe zurüd, wo bie Verfuche, Die Ehe zu vollziehen, fort: 
gejeßt wurden [Sulia beſchreibt dann noch, wie magifche 
Künfte verfucht wurden; ferner den Verlauf einer häßlichen 
Krankheit ihres Mannes, während welcher fie nicht mehr 
mit ihm zufammen fchlief]. Nach feiner Heilung begannen 
die Verſuche, die Ehe zu vollziehen aufs neue, aber immer 
vergebens, meil die Erregung des Gliedes nicht erfolgte. 
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Julia beftätigt dann noch, daß während ihres Zuſammen⸗ 
wohnens mit Cajus dieſer niemals die Ehe vollziehen 
fonnte, wegen feines völligen Unvermögens jein Glied 
aufzurichten und ben Beilchlaf auszuführen; wegen der 
Schlaffheit feiner Geſchlechtstheile; wegen feines Mangels 
an männlichen Samen und wegen feiner großen eiligen 
Kälte. Befragt ob fie bei den Verſuchen ihres Mannes, 
die Ehe zu vollziehen in ihm ein Uebermaß von Hitze 
oder Kälte bemerkt habe, antwortete ſie: ich habe keine 
Hitze ſondern Eiſeskälte bei ihm bemerkt. [Am 25. Fe⸗ 
bruar 1869 erging das Dekret, daß die Ehe zwiſchen Julia 
und Cajus nichtig ſei. Dagegen wurde Berufung beim 
h. Stuhl eingelegt. Im Verlaufe der Verhandlungen 
wurde dann „erwieſen“, daß Cajus an abſolutem geſchlecht⸗ 
lichem Unvermögen leide. Julia wurde auf's neue verhört, 
auf's neue mußte ſie ihre ganze Ehegeſchichte mit allen 
Einzelheiten erzählen. Acht und zwanzig Zeugen wurden 
über das geſchlechtliche Unvermögen des Cajus vernommen. 
Einige ihrer Ausſagen laſſe ich folgen:] Michael erzählt, 
er jei in ein fehr jchönes Mädchen verliebt gemwejen; er 
babe fie aber nicht befigen wollen, jo lange fie noch 
Sungfrau wäre. Da habe er von ihrer Mutter erfahren, 
fie jet jeßt nicht mehr Sungfrau, jest könne auch er fie 
befigen. Auch das Mädchen jelbft habe ihm gejagt, fie 
habe mit Cajus zufammen gefhlafen, und da habe auch 
er, was er begehrte, erreicht. Als er aber dabei aus un— 
trüglichen Zeichen bemerkte, daß ſie doch noch Jungfrau 
ſei, habe er ſie gefragt, wie es denn gekommen ſei, daß 
nicht ſchon Cajus ſie entjungfert habe. Sie habe ihm 
geſtanden, Cajus habe drei ganze Tage lang vergebens 
und mit allen möglichen Schändlichkeiten verſucht, ſie zu 
entjungfern; er habe ſie ſogar gebiſſen. Dann habe ſie 
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ihn verlaffen. Joſeph berichtet eine Mittheilung bes 
Heren Silvio über Cajus: Einft jei er (Silvio) mit Cajus 
in ein Bordell gegangen, wo viele Freudenmädchen ge- 
weſen jeien; Cajus ſei gänzlich gleichgültig geblieben und 
theilnahmlos. ine gleihe Ausjage maht Binzentins 
über einen vergeblihen Verſuch den Cajus mit einem 
andern Mädchen in einem Bordell gemacht habe, wobei 
ein Freund von ihm zugegen gewejen ſei. Aloyjius 
bezeugt, daß ein ſchönes Mädchen mit Namen Tereſina, 
mit der er Umgang hatte ihm erzählt Habe, daß fie ohne 
ihre Sungfernichaft zu verlieren drei Nächte lang fich dem 
Gajus hingegeben habe. Alle feine Verfuche ſeien vergeb- 
fich geweſen und nicht ein einziges Mal habe er ſich fähig 


erwiejen zum Beifchlaf. Der Arzt Soferh bezeugt: Cajus 


habe ihm gejagt, fein männliches Vermögen ſtehe bei jeinen 
Annäherungen an Frauen in umgelehrtem Berhältnifie zu 
feiner Begierde. Und in der That, fein Glied war jchlaff. 
[Dazu bemerkt Manfella:] Das ftimmt genau überein mit 
dem, was Julia ausgefagt hat, die doch die Gefchlechte- 
teile ihres Mannes Tennen mußte. Außer dem, was 
wir ſchon von ihr wiffen, hat fie noch ausgefagt: daß, 
wenn einmal ein Anzeihen von Erregung bed männ- 
lichen Gliedes eintrat, fie bald wieder nadließ, oder 
nur wenig Samen ausfloß. Karl bezeugt gleichfalls das 
Unvermögen des Cajus; er erhärtet e8 aus einem Vor— 
kommniß in einem Bordell, wohin Cajus und ein Freund 
zufammen gegangen waren. Dort ſei das betreffende 
Mädchen gegen Cajus jehr aufgebracht geweien, weil er 
fie mehr als drei Stunden mit Verfuchen bei ih behalten 
habe, ohne Erfolg, und ihr nur fünf Franken gegeben 
babe. Aus all diefen Zeugniffen geht hervor, daß Cajus 
abjolut unvermögend war und zwar wegen andauernder 
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organticher Kälte (ex causa frigiditatis organicae, per- 
petuae). Ein Zeichen der natürlichen Kälte ift die un: 
natürliche Bildung der Geſchlechtstheile, z. B. ein zu 
Heines Glied; ebenſo die Schlaffheit und Unfähigkeit des 
Gliedes fich aufzurichten, wie e& bei Berlebten vortommt, 
von denen Juvenal in der 10. Satyre erzählt; oder auch, 
wenn das Glied ein wenig fi) aufrichtet, aber jogleich 
wieder ſchlaff wird ſdieſe Beichreibung „der natürlichen 
Kälte“ wird dann noch weitläufig fortgejegt]. | 

(Bangen a. a. D. ©. 178): Sp oft das geichlecht- 
liche Unvermögen unbeilbar erfcheint, veranlafje der Pfarrer 
oder Beichtvater den einen der Ehegatten, daß er vor 
dem kirchlichen Richter die Nichtigkeit der Ehe beantrage . . . 
Da aber das Geftändniß desjenigen Ehegatten, Der am 
geichlechtlichen Unvermögen leidet, zum Beweiſe nicht ge 
nügt, fo bleibt fein anderes Beweisverfahren übrig, als 
die Unterfuhung des Körpers beziehungsweije der Körper. 
Zur Unterfuhung des weiblihen Körpers werden Frauen 
benußt, die in Eheſachen erfahren find, und zwar meijtens 
Hebammen. Nah der Praris der römifchen Kurie wird 
das zu unterfuchende Weib unmittelbar vor der Unter: 
ſuchung in ein laues Bad geſchickt, denn die Erfahrung 
lehrt, daß die Weiber Mittel Tennen, woburd fie ihr 
natürliches Gefäß zufammenziehen Tönnen, jo Daß es enger 
erſcheint. Bei uns (in Münfter) werden für die Unter 
fuhung des meiblihen Körpers gewöhnlich Aerzte ver: 
wendet. Zur Unterſuchung des männlichen Körpers werden 
immer Nerzte benußt. Es ift Sorge zu tragen, daß bie 
Aerzte katholiſch find. Dreierlei Zeichen des geſchlechtlichen 
Unvermögens giebt es: 1. Zeichen, Deren Borhandenjein 
das Unvermögen mit Sicherheit einjchließt, z. 9. wenn 
eine Erregung des männlichen Gliedes unmöglich ill; 
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2. Zeichen, die das Unvermögen moraliſch gewiß machen, 
z. B. wenn das männliche Glied durch die künſtlichen 
Mittel, die bei der Unterſuchung angewandt werden, nur 
wenig aufgerichtet wird, und wenn zugleich aus der Unter 
ſuchung des weiblichen Gefäßes hervorgeht, daß das Weib 
nicht begattet worden ift. Diefe Anzeichen geben aber nur 
moralifche Gewißheit. Denn, wenn aud das männliche 
Glied bei der Körperunterfuhung durch Die angewandten 
fünftlicden Mittel — ihre Anwendung muß wegen Der 
Gefahr der Samenergießung vorfihtig geihehen — nicht 
genügend anſchwillt und ſich aufrichtet, jo iſt diefe künſt⸗ 
liche Erregung Doch etwas anderes, als Die dur) die Be⸗ 
rührung eines Weibes erfolgende. [Man halte ſich ſtets 
vor Augen, daß dieſe — Schweinereien vorgebracht werden 
„im Namen Chriſti“, von „den Fortſetzern ſeines Werkes“, 
daß ſie geſchrieben und verbreitet werden von Geiſtlichen 
und für Geiſtliche] 3. Wenn bei der körperlichen Unter- 
fuhung nur zweifelhafte Anzeichen des Unvermögens ſich 
herausſtellen, wie es meiſtens bei kalten Naturen oder bei 
den unter dämoniſchen Einflüſſen Stehenden der Fall iſt, 
ſo wird den Betreffenden ein dreijähriger Zeitraum be⸗ 
willigt, damit ſie Verſuche anſtellen, den Beiſchlaf zu voll⸗ 
ziehen. Nach Ablauf der drei Jahre kann dann die Ehe 
für ungültig erklärt werden, wenn Beide ſchwören, daß 
ihnen der Beiſchlaf nie vollkommen gelungen ſei und dies 
von ſieben ihnen naheſtehenden wahrhaftigen Perſonen eid⸗ 
lich beſtätigt wird. [Man ſtelle ſich dieſe dreijährige Ver⸗ 
ſuchszeit zu dieſem Zwecke vor. Und an ihrem Ende 
gehen Mann und Weib, die dieſe drei Jahre hinter ſich 
haben auseinander, als jet nichts gejchehen!] Der Pfarrer, 
der ſich mit diefen Sachen zu befafjen hat, handele jehr 
vorſichtig. Er achte darauf, daß Die förperlihe Unter: 
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ſuchung des Weibes an einem ehrbaren Orte geſchehe, und 
in Gegenwart einer ehrbaren Frau; Aerzte ſind in ſolchen 
Dingen oft roh. Dieſe Auseinanderſetzungen genügen für 
die praktiſche Seelſorge (1). Damit die Seelſorger aber 
beſſer unterrichtet werden, als Dies durch theoretiſche Aus— 
einanderſetzungen möglich iſt, laſſe ih die Alten eines 
Prozeſſes folgen, der in Rom vor dem Generalvifar ver⸗ 
handelt worden iſt, während ich [der Münſterſche Seminar: 
direftor Bangen] dort Mitglied der heiligen Kongregation 
des Konzils war. | 

Die Römerin Aloyſia 2. Heirathete im November 1848 
den Angelo M. Während neunmonatlidem Zufammen- 
wohnen und Zulammenjchlafen wurde die Ehe nie fleilch- 
ih vollzogen wegen Des innern und urjprünglichen 
geichleehtlihen Unvermögens des Mannes. [Es wird ein 
Gefuh beim Kardinalvifar eingereiht, zur Einleitung Der 
Nichtigfeitserflärung der Ehe. Der Kardinalvikar beftimmt 
Richter, Aerzte und Hebammen zur Unterfuchung Der 
Aloyfia werden folgende Fragen vorgelegt:] Sie ſage aus, 
ob fie gleich nad Abſchluß der Ehe fih mit dem Manne 
vereinigt. habe, ob fie ftets mit ihm im jelben Haufe ges 
wohnt und im felben Bett geichlafen Habe. Sie fage aus, 
worin der Zweck der Ehe beſteht und, da diejer Zweck 
durch die fleifhliche Beimohnung erreiht wird, worin Die 
Hleiichliche Beimohnung befteht. Ferner berichte fie, ob fie 
beim Zuſammenſchlafen mit ihrem Manne fi auch Immer 
ihm gutwillig und in der gehörigen Körperlage bingegeben 
babe, um den ehelichen Akt zu vollziehen; fie gebe genau 
(praecise) an, wie ihre Rörperlage war (1. Sie berichte, ob 
fie ‚gewiß ei, daß fie Die Ehe mit ihrem Manne niemals 
fleiſchlich vollzogen habe. Sft fie Darüber ficher, jo berichte 
fie, warum die Vollziehung nicht ftattfand, indem fie er= 
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klärt, ob ihr Mann beim Verſuch der Bollziehfung Samen 
von fich gegeben habe, und ob der Samen in ihre Scheibe 
gefommen fei, oder außerhalb geblieben ſei. Sie berichte, 
ob ihr Mann bemerkt habe, daß er die Ehe nicht vollziehe, 


und was er dazu gejagt habe. Sie berichte, ob ihr Mann, | 
als er bemerkte, daß er Die Ehe nicht vollziehen konnte, 
weil er fein Glied niet in die Scheide einführen konnte, | 
fie gebeten habe, ihm zu helfen; ferner, ob er jemals ver- 


jucht habe, ihr Gefäß auf andere Weiſe zu durchbohren, 
um jo fich leichter Eingang zu verſchaffen; und ob fie 
ſolche Handlungen erlaubt habe. Sie berichte, ob fie 
Anderen vertrauliche Mittheilungen über den Nicht⸗Vollzug 
ihrer Ehe gemacht habe, und wem. Sie berichte, ob ihr 
Mann ſich jemals ihr gegenüber beklagt habe, daß er ſein 
Glied nicht in ihr Geſäß einführen könne. Sie berichte, 
ob ſie mit ihrem Mann in gutem Einvernehmen gelebt 
habe, wann ſie Abneigung gegen ihn empfunden habe. 
[Dan vergegenwärtige ſich, daß dieſe Fragen von Geiſt⸗ 
lichen an Aloyſia gerichtet wurden, und daß die Antworten 
der Frau Geiſtlichen gegenüber abgegeben wurden. Aloyſia 
antwortete Zolgendes:] Nach Abſchluß der Ehe gingen wir 
fofort in mein Haus; dort nahmen wir eine Mahlzeit und 
fuhren dann gegen Abend nad) Arſoli. Während Der 
Nacht jchliefen wir in demielben Bett. Auch jpäter habe 
ih immer mit meinem Mann daffelbe Bett benußt, bis 
ih nah Nom zurückkehrte. Ich weiß, daß der Zweck ber 
Ehe it, Kinder zu erzeugen, ich weiß auch, daß der Voll⸗ 
zug der Ehe barin beſteht, dab der Mann fi fleiſchlich 
mit dem Weibe verbindet (fie erflärt dann ausreichend 
diefe Verbindung). Ich habe ſtets gutwillig jede Körper: 
lage angenommen, welche mein Mann wünjchte, um die 
Ehe vollziehen zu können. Ich bin ganz gewiß, Daß er 


nie die Ehe vollzogen hat, daß nie ein vollfommener Bei: 
ihlaf flattfand. Er konnte nicht ftatifinden, weil das 
Ölied meines Mannes fih nit aufrichten konnte. Ich 
kann aber verfihern, daß mein Mann zumeilen Durch ver: 
Ihiedene Neigungen Samenerguß bewirkt hat, und dann 
fühlte ich, Daß meine Geſchlechtstheile äußerlich feucht wurden. 
Ich Tann nur fagen, daß mein Mann nicht wußte, ob fein 
Glied genügend eindrang oder nicht; auf feinen Vorſchlag 
bin Habe ich fein Glied unterftügt, um den Chevollzug zu 
erreichen. Wie ich ſchon ſagte, unterftügte ich fo viel ich 
Eonnte, Das Glied meines Mannes, um es gerade auf 
meine Gejchlehtstheile zu richten; aber vergebens, denn, 
wie ic) glaube, befaß es nicht Die nöthige fefte Ausdehnung. 
Defter durchbohrte mein Mann meine Scheibe auf andere 
Weiſe, und dann fühlte ich dort, wo der Harn ausfliekt, 
einen gewiſſen Reiz, niemals aber Schmerz. Ich geftattete 
meinem Panne, daß er fo mit mir umging, da ich mich 
für verpflichtet hielt, ihm in Allem zu Willen zu fein. 
Sechs Monate nah meiner Rückkehr nah Rom, als ih 
krank zu Bette lag, bejuchte mich mein Vetter N. und er: 
zählte mir, man ſpreche von dem Unvermögen meines 
Mannes. Ich trug ihn, was das bedeute? Er antwortete, 
Niemand wiſſe das beffer, als ih. Ich fagte, ich wife 
nichts davon. Da frug er mich, ob denn mein Mann 
wirklich mein Gefäß durchbohrt habe, ob ich Schmerz 
empfunden und geblutet babe? Sch verneint. Da 
jagte er, meine Ehe fei nicht vollzogen; ich müßte es 
meinem Beichtvater jagen. Ih frug meinen Beichtvater 
dann um Rath und firengte den Prozeß an. [Dem 
Manne Angelo M. werden dann im Auftrage des Kardinal- 
vilar ähnliche Fragen vorgelegt; er giebt ähnlich obfcöne 
Antworten:!] Ohne allen Zweifel richtete ſich mein Glied 
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auf, wenn id den Beiſchlaf mit meiner Frau vollziehen 
wollte. Das aufrechtftehende Glied führte ih in bie 
Scheide meiner Frau ein, dabei ergoß ſich in fie mein 
Samen. Ich frug bei dieſen Handlungen meine Frau, ob 
fie zufrieden ſei; nit nur beklagte fie ſich nicht, ſondern 
äußerte fih ehr zufriedengeftellt. [Es folgen dann mit 
der Ueberſchrift „im Namen des höchſten Gottes" fünf 
ärztliche Gutachten über den Geſundheitszuſtand und bie 
Geſchlechtsverhältniſſe des Angelo M. Me fünf Aerzte 
haben einzeln unterſucht; fie berichten, daß es ihnen „durch 
Berührungen gelungen jei, das Glied des Angelo zur 
halben Erregung zu bringen“. Es wird Das Entſtehen 
und der Verlauf der künſtlich bewirkten Erregung auf das 
eingehendſte beſchrieben. Ein Dekret ordnet dann die Unter: 
ſuchung der Moyfia an.] In Ausführung Des Delretes 
begab fih am 1. Zuli 1852 um 9 Uhr Vormittags der 
erlauchte und hochwürdigſte Hert Angelo Quaglia, Sekretär 
ver heiligen Kongregation Des Konzils mit dem erlaudten 
und hochwürdigſten Herrn Aloyfius Jannoni in Das Haus 
Magdalenenſtraße 27, um bie £örperliche Unterfuchung ber 
Aloyfia vorzunehmen. Dort waren die Aerzte und Heb— 
ammen ſchon verfammelt. Der erlauchte und hochwürdigſte 
Herr Quaglia befahl dann ber Frau Moyfie, daß fie das 
bereitete Bad nehme, deſſen Waſſer er vorher ſelbſt unter: 
ſucht hatte, und daß fie hreiviertel Stunden in dem Bade 
bleiben ſolle. Im 9°/, begab fich die Frau Moyfie mit 
den Hebammen ins Badezimmer, deſſen Thür geſchloſſen 
wurde. Nach Verlauf von einer halben Stunde und fünf 
Minuten, kam eine Matrone heraus und bat, die Dauer 
des Bades möchte abgekürzt werden, wegen der zarten 
Geſundheit der Aloyſia. Der Richter geſtattete es. [Darauf 
unterſuchten die drei Hebammen, jede einzeln, bie Aloyſia. 
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Vom „erlauchten und hochwürdigſten Herrn Fannoni“ werden 
ihnen folgende Fragen vorgelegt:]| Welcher Unterfchied 
bejteht zwiſchen den Gefchlechtstheilen eines Weibes in 
jungfräulihem Zuftande und einer nicht-Sungfrau? Sie 
jage aus, ob bei Aloyfia Diefer Unterſchied bemerkbar ift? 
ob ein Weib, das längere Zeit hindurch Feinen gefchlecht- 
lichen Umgang gehabt habe, durch Anwendung gewiſſer 
Mittel als Jungfrau ericheinen könne? Sie fage aus, was 
in dieſer Beziehung bei Aloyſia gefchehen fein Eönne? Sie 
jage aus, ob fie die Aloyfia für jungfräulich Halte oder 
nit? [Ron den im Namen Gottes abgegebenen Antworten, 
die 12 Drudjeiten füllen, theile ich eine mit; die übrigen 
ind von gleicher Obſcönität:! Die Gefchlechtstheile der 
Aoyfie fand ih in ganz natürlihem Buftand; die 
Schamlippen waren geſchloſſen, von röthlicher Farbe. Der 
Eingang zur Scheide war ſehr eng; das Häutchen unbe- 
rührt, Bei einer Entjungferten ift der Cingang der 
Scheide jehr erweitert. [Am 11. Auguft 1852 wurden 
noch drei Aerzte über die Ausfagen der Hebammen und 
den Zuftand der Aloyſia vernommen. Fragen und Ant: 
worten bewegen fich dabei im gleichen Geleiſe. Im Sep: 
tember wurde die Nichtigkeit der Ehe ausgeſprochen. Nur 
den allergeringften Theil der von Bangen aus den Prozeß⸗ 
akten mitgetheilten Objcönitäten habe ich hier wiedergegeben. 
Bei Bangen jelbit (a. a. O. III, ©. 178—232) find 
54 Seiten mit ihnen angefüllt.] 
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Der Ueberſetzungen und der Abſchriften iſt es genug! 
Noch einmal wieberhole ih: Man beachte, daß all dieſe 
unerhörten Obfeönitäten gedruckt und verbreitet werden im 
„Namen Ehrifti”, daß fie beſtimmt find für „pie Fort: 
feßer feines Wertes“, daß fie Dienen Sollen zum inneren 
Ausbau „ver Religion Jeſu Ehrifti”, daß ihre Kenntniß 
nöthig erklärt wird „zur Verwaltung eines von 
Chriftus eingejegten Saframentes". Wer auch nur 
i eine Ahnung hat von Chriftentfum und von dem Anhalt 
\ der chriſtlichen Evangelien, wird fühlen, was das jagen will. 
Ich überlaffe es deshalb dem Lejer, jeine Schlüſſe auf 

das „Chriſtenthum“ des Wltramontanismus zu ziehen. 

Einige andere Geſichtspunkte find aber noch hervor: 
zuheben. 

Zunächſt iſt die Frage berechtigt: hat der Staat nicht 
die Pflicht, auf dieſe „Literatur“ feine Hand zu legen? 
Unzüchtige Schriften find doch verboten. Ihre Umhüllung 
mit Neelkäton macht die Sache nicht beffer, eher ſchlimmer. 
Man wird entgegnen, es feien „fachwiſſenſchaftliche“ 
Schriften, mit gleihem Rechte könne man mediziniſche 
Werke verbieten. — | 

Schon in der Einleitung habe ich das Nöthige gejagt 
über dieſe „Fachmiffenfchaft” für Männer, die ſich ge 
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weihte Priefter Gottes nennen. Der Ultramontanismus 
nennt feine Geiftlihen mit Vorliebe Seelenärzte. Ge: 
hören etwa zur „Fachwiſſenſchaft“ über die Seele die 
ſchamloſeſten Bejchreibungen der geſchlechtlichen Verhält: 
niffe des Leibes und feiner geſchlechtlichen Funktionen? 

Nein, da diefe Schandlitteratur nichts zu thun bat 
mit Religion, da fie eben deshalb in feiner Weife als 
religiöje Fachlitteratur gelten kann, jo Hat der Staat 
zweifellos das Recht, fie zu unterdrüden, als einen ſchwer 
ſchädlichen Auswuchs. 

Damit find wir bei der andern Frage angelangt, 
welchen Schaden richten dieſe Bücher an? 

Die Antwort werde ich geben nach beſtem Willen 
und Gewiſſen und auf Grund reicher. Erfahrung. 

Außenftehende, Die den Ultramontanismus nicht 
fennen aus intimer und langer Berührung mit ihm, Die 
nicht in ihm und mit ihm gelebt haben, werden durch die 
Einſicht in Die vorgeführte Schmadlitteratur zu dem Schluffe 
kommen: die ultramontane Geiftlichfeit fei von Grund aus 
fittlich verdorben. Gott fei Dank, dies Urtheil in feiner 
Allgemeinheit ift zu hart. 

Ich muß etwas weiter ausholen. 

Die römiſche Getftlichkeit Tcheidet fich in den Welt: 
und Ordensklerus. Faſt ausſchließlich ift das Feld der 
„Moraltheologie” vom Ordensklerus bebaut. Die 
führenden Moraltheologen des Ultramontanismus find 
Drdensleute, hauptjählih Sejuiten und Redemptoriften. 
Shnen verdanten wir (wenn bier von „verdanken“ Die 
Rede jein kann) die ausführlichften Werke, die breiteften 
Ausführungen über das 6. Gebot und Die Ehe. Sch er- 
innere nur an Sandıez, Bujembaum, Alphons von Liguori, 
Güry, Ballerini, PBalmieri, Lehmkuhl und ungezählte 
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Andere. In den Ordensgenoſſenſchaften, beſonders in den 
beiden genannten (Jeſuiten und Kedemptoriften), werden 
die jungen Leute am eingehendften mit der „Moraltheologie“ 
und mit dem Schmutz, den ſie mitſchleppt, vertraut ge⸗ 
macht. Das „Studium“ dieſer Dinge nimmt einen nicht 
unbedeutenden Theil der geſammten Ausbildungszeit der 
ſtudirenden Ordensmitglieder ein. Sie treten an dies 
Studium heran meiſtens im Alter von 25—30 Jahren. 
Welche Wirkung übt nun die Einweihung in die geheimſten 
geſchlechtlichen Geheimniſſe auf die Studirenden aus? 
Man muß hier unterſcheiden zwiſchen einer theoretiſchen 
und einer praktiſchen Wirkung. Was ich vom Beginne 
meines Bruches mit dem Jeſuitenorden an geſagt habe, 
wiederhole ich auch hier: die Mitglieder des Jeſuitenordens 
ſind — Ausnahmen giebt es natirlih — ſo weit ich ſie 
im täglichen Verkehr kennen gelernt habe, für ihren eigenen 
Lebenswandel ſittlich unverſehrt. | 

Iſt es aber möglich, für das eigene Leben ſittlich 
intakt zu bleiben, während man ſich verſenkt in den 
Schlamm? Das ſcheinbar Unmögliche wird bewirkt durch 
die wunderbare jeſuitiſche Schulung und Erziehung. 

Vom erſten Augenblicke an wird der Jeſuitennovize 
— er iſt meiſtens nit älter als 17 oder 18 Jahre — 
daraufhin erzogen, daß er unterſcheiden lernt zwiſchen 
Wille und Verſtand, zwiſchen Empfinden, Fühlen, Wollen 
und Denken. Er muß lernen, ſein Seelenleben zu zer: 
gliedern und über alle feine Regungen mit Berftand und 
Wille Herr zu bleiben. _ In dieſer Kunft wird er jahrelang, 
oft über ein Zahrzehnt, Tag für Tag sgehbt, dann erit 
wird er in das Studium der „Moraltheologie“ eingeführt. 
Bis dahin iſt er ſattelfeſt geworden im Reiten, d. h. er 
hat gelernt, alle Regungen der Phantaſie, des Gefühles, 


der Leidenichaften, kurz Das ganze verwidelte Gebiet des 
pſycho⸗phyſiſchen Innenlebens wiſſenſchaftlich, theo- 
retiſch, abſtrakt zu betrachten, wie Etwas, das 
nicht ihm ſelbſt angehört, ſondern das gleich— 
ſam ein Anderer in ihm iſt. Ihm ſelbſt gehört 
nur, er ſelbſt iſt nur Verſtand und Wille. Aus der 
abgeklärten Höhe dieſer beiden geiſtigſten aller Seelen- 
fräfte betrachtet er nun mit jouveräner Ruhe Die 
hin und her wogenbe Fluth ber niederen Empfindungen; 
Alles, was an ihn herantritt, was er jelbft innerlich erlebt, 
fabt er auf als Objekt abſtrakter Forſchung. Im 
diefer pſychologiſchen Verfaſſung wird es ihm möglich, die 
ſcheußlichen Werke der ultramontanen „Moral“ ohne rea— 
liſtiſche Wirkung für ſich ſelbſt zu leſen und zu ſtudiren. 
Ich ſage: ohne realiſtiſche Wirkung, und ich verftehe 
darunter eine Wirkung, die ſich äußert, in ſittlich ver- 
dorbenem, bewußtem und gewolltem Fühlen und Handeln. 
Davor ſchützt durchweg den Zefuiten, wie den Ordensmann 
überhaupt, die hier nur kurz angedeutete jahrelange Er- 
ziehung und Schulung. 

Hat er aber vielleicht deshalb feinen Schaden genommen? 
Doch, die intelleftuelle Reinheit, die auch zur fittlihen Un- 
verjehrtheit des Meuſchen gehört, it unmiederbringlich ver- 
loren. Kopf und Phantafie find, wenn auch in noch ſo 
iheoretifcher und abitrafter Form, angefüllt mit den ſchänd⸗ 
lichſten Kenntniffen, mit den unfläthigften Vorftellungen. 
Diefe Kenniniffe und diefe Vorftellungen find für ihn 
ex officio Gegenftand des Nachdenfens, Gegenftand ein- 
gehender Beſprechungen, bei benen die fingirten Belennt- 
niffe eines „Beichtkindes“ über ſolche Scheußlichkeiten zu 
Grunde gelegt werden. Auf dieſe Weile wird ihm al’ 
diefer Unrath, wenn aud nur intelleftuell, vertraut; Die 
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Scheu über das zu jprechen, was Paulus unter Chriften 
nicht einmal genannt willen wollte, verliert ſich gänzlich. 
Wahrlich, der Schäden für das eigene SH genug! 
Kräftigere Individualitäten, Die fich trotz jeſuitiſcher 
Schulung noch Selbſtändigkeit bewahrt haben, weigern 
ſich deshalb auch oft, dieſer „Wiſſenſchaft“ näher zu treten, 
ſich auf dieſe Weiſe zum Berufe eines Seelenhirten vor= 
zubereiten. Eine ſchlechte Note it ihr Lohn; aber nit 
ſelten jeßt hier ber erite Riß mit den Zefuitismus über: 
haupt ein, der dann ſchließlich zum vollen Bruche führt. 
Der Weltklerus hat nicht Diefe Erziehung und Schulung 
des Ordensklerus. Für ihn ift deshalb das Studium der 
„Moral“ ungleich verderblicher. Große fittlide Schäden 
find unter dem römiſchen MWeltklerus verbreitet; um fie 
zu fehen, braucht man nicht nach Italien, Brafilien oder 
Chili zu gehen. Dieſe Schäden haben ihren Hauptent- 
ftehungsgrund, nicht im Coelibat an fi, jondern im 
Studium diefer „Moral“ verbunden mit dem Soelibat. 
Andererjeitz liegt, wie ich Thon in ber Einleitung ſagte 
eine gewiſſe Abſchwächung des Verderbens für den Welt: 
klerus darin, daß er feiner verhälinigmäßig freiern und 
beſchäftigtern Stellung wegen, fi nicht jo ſehr in Dies 
Studium vertiefen kann. Damit will id) durchaus nit 
in unbeftimmter Weife den ulttamontanen Weltklerus im 
allgemeinen, und am allerwenigften den deutſchen Welt: 
Elerus, fittlih verdächtigen. Er ſteht trotz „Moraltheo⸗ 
logie" auf einer verhältnißmäßig hohen Stufe der Siti- 
lichkeit, wenn man erwägt, welch ungeheuere Gefahren 
ſolche „Moraltheologie" für ihn birgt. Nichtsdeſtoweniger 
bleibe ich dabei, und zwar weil ich weiß, was ich ſage, 
daß große Schäden im Weltklerus fi finden, und daß 
fie heroorgerufen werden durch Das Studium der „Moral- 
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theologie" und durch ihre praftifche Verwerthung im Beicht- 
ſtuhle. Menschen bleiben die ultramontanen Geiftlichen, 
auch die deutjchen eben auch! 

Und nun erſt der Schaden, ber durch das Weiter 
tragen diefes Schmußes in und durch die Beichte innerhalb 
der Volkskreiſe entſteht! Ich gehöre nicht zu denen, Die 
die Obrenbeichte in Bauſch und Bogen verwerfen. Abge- 
gejehen von der rein menſchlich-natürlichen Erwägung, daß 
es für. ein jhuldgequältes Menjchenherz eine erleichternde 
Entlaftung ift, einem verfchwiegenen Freunde ein Geftändniß 
abzulegen, halte ich es auch vom hriftlich-religiöfen Stand» 
punkte aus für durchaus berechtigt und fittlich heilſam, 
in demüthiger, bußfertiger Zerknirſchung feine Sünden zu 
befennen, um Worte des Troftes, der Verföhnung, Der 
Belehrung zu erhalten. 

Mas hat aber eine folche Beichte zu thun mit Dem 
Ihamlojen Ausfragen, mit dem Wühlen im Schmuße wie 
die ultramontane „Moral” es vorſchreibt? So wenig wie 
Chriftus mit Belial. Man lefe die Fragen und Antworten 
nach aus dem Prozeſſe der Julia und Aloyfia (oben S. 69 ff.). 
Geiftlihe ftellen Diefe Fragen, und an Geiftlihe werben 
die Antworten gerichtet! Muß nicht das Schamgefühl 
einer Frau und eines Mädchens geknickt werden? 

Und was’ hier in diefen Prozeſſen ohne die Sicherung 
dur das „Beichtgeheimniß“ vor fich ging, mas dann in 
Büchern, die jedem zugänglich find, öffentlich gebrudt 
wurbe, das, und noch viel Schlimmeres geht in Fragen 
und Antworten vor fih im „Beichtſtuhle“. 

Nehmen wir Alles in Allem, To ergiebt ſich: der hier 
vorgeführte Theil der ultramontanen „Moral tft mit das 
Scheußlichſte, was menſchlicher Berftand und menschliche 
Phantaſie hervorgebracht haben; es ift um jo verwerflicher, 
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als es fich deckt mit einem Sreibriefe, der die Auffchrift 
trägt: Religion. Die Wirkungen diejer „Moral“ können 
nicht anders als verheerend ein; verheerend für Diejenigen, 
die fie als „Wiffenfchaft“ in fih aufnehmen; verheerend 
für Diejenigen, auf die folche „Wiſſenſchaft“ angewandt wird. 

Wir flehen vor einem großen Uebel, dem gefteuert 


werden muß. Das wirffanfte Mittel, dem Greuel ein 
Ende zu maden if: Katholiken müfjen zu Zaufenden 
, Ihre Stimme erheben, Samilienväter, Samilienmütter. Sie 


müſſen Einſpruch erheben gegen die Hineinzerrung dieſer 
bodenloſen Gemeinheiten in das Heiligſte, was ſie von 


ihrem religiöſen Standpunkte aus kennen: ein Sakrament. 
Sie müſſen Sturm läuten mit allen Glocken gegen die 
hereingebrochene unfläthige Fluth. 


Nur dann wird es beſſer. Staatliches Einſchreiten 
allein iſt ſchwierig und hilft wenig. 


VERLAG VoN A. HAACK IX BERLIN. 
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